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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: Mgr. Be. M.
M., zast. Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2016, ¢. MPSV-2016/11354-421/1,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 53 Ad 6/2016-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Marku Svehlikovi, advokatu,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 2600 K¢, kterd mu
bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Skutkové okolnosti projednavaného pripadu nejsou slozité: zalobce se prihlasil na
Gradu prace a od 28. 1. 2015 mu byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti. V kvétnu
2015 rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpedent, e zpétné ke dni 23. 1. 2015 je Zalobce
invalidni ve tretim stupni invalidity a neni schopen vydéleéné cCinnosti ani za zcela
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mimoradnych podminek. Na zakladé tohoto rozhodnuti mél byt zalobci nasledné
vyplacen invalidni dichod zpétné od data vzniku invalidity. Uvedené rozhodnuti Zalobce
oznamil v souladu se svou oznamovaci povinnosti dne 19.5.2015 Gfadu price (Ufadu
prace, krajské poboéce v Ceskych Bud&jovicich). Utad prace nisledné vytadil Zalobce
z evidence uchazedli o zaméstnani (rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015) a ulozil mu povinnost
vratit podporu v nezaméstnanosti poskytnutou v obdobi od 28.1.2015 do 30. 4. 2015,
nebot se prekryvala sdobou pobirani invalidniho dichodu (rozhodnuti ze dne
19. 11. 2015). Zalobce s vracenim podpory nesouhlasil a podal proti posléze uvedenému
rozhodnuti uradu prace odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi. Zalobce nebyl Gspé$ny ani v Hzeni pred krajskym soudem, ktery jeho Zalobu
zamitl.

[2]  Krajsky soud se v odtvodnéni svého rozsudku ztotoznil se zavéry zalovanéhos
doby poskytovani podpory v nezameéstnanosti a pobirani invalidniho dichodu se v obdobi
od 28. 1. 2015 do 30. 4. 2015 prekryvaly. Zalobce dokonce ani nemohl byt podle § 25 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti [krajsky soud ziejmé z ditvodu chyby v
psani odkazuje na § 29 odst. 2 pism. d) zakona], z davodu dodatecné potvrzeného stupné své
invalidity vibec veden v evidenci uchazect o zaméstnani. Proto mu byla (bez jeho
zavinéni, které se zde ani nevyzaduje) podpora v nezaméstnanosti vyplacena neopravnéné a
vznikla mu povinnost ji vratit. Krajsky soud v prabéhu fizeni o zalobé nevyhovél ani
navrhu zalobce na pfiznani odkladného Glinku zalobé. Z tohoto divodu zalobce pro
jistotu vratil pozadovanou ¢astku podpory v nezameéstnanosti.

II. Argumenty v kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud se k jeho namitkam vyjadtuje velmi zbézné az laicky a z odivodnéni neni zfejmeé,
pro¢ nepovazoval stézovatelovu pravni argumentaci za divodnou. Trva na tom, ze
ukondenti jeho vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani mélo nastat teprve od 19. 5. 2015 a
az do této doby prokazatelné nedoslo k zadnému soubéhu éerpani davek. Tuto skutecnost
pry urad prace potvrdil i v rimci autoremedury, v nasledujicim rozhodnuti to vsak zcela
opomiji. Stézovatel se navic domniva, ze zalovany, resp. ufad prace vici nému postupovali
retroaktivné v jeho neprospéch; stézovatel nemohl vdobé poskytovani podpory
v nezameéstnanosti jakkoliv predvidat, jakym zptsobem bude rozhodnuto o jeho stupni
invalidity.

[5] Podle stézovatele to byly pravé spravni organy, nikoliv on, kdo porusil své
povinnosti, a sice podle § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci a rozhodnuti Gradu prace je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. K soubéhu davek v obdobi 28. 1. 2015 do 30. 4. 2015 nemohlo ani dojit,
protoze v této dobé az do 14. 5. 2015 stézovatel Cerpal pouze jednu davku, a to podporu
v nezameéstnanosti. V této souvislosti stézovatel argumentuje doslovnym znénim § 56 odst.
2 zakona o zaméstnanosti, které pouziva tvar slovesa ,prekryvat® v pfitomném, nikoliv
minulém ¢ase. Zalovany ani krajsky soud se k odvolacim divodim vibec nevyjadfili.
Stézovatel zavérem téz poukazal na to, ze ad odvolani podal 21.12.2015, rozhodnuti
zalovaného obdrzel az 13.5.2016, coz predstavuje zjevnou necinnost zalovaného.
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Stézovatel proto navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany snimitkami stéZovatele nesouhlasi. Odkazuje na svou argumentaci
v rozhodnuti o odvolani a ve vyjadfeni k zalobé. Dodava, ze pro postup podle § 56 odst. 2
zakona o zaméstnanosti neni rozhodné, zda jde o soucasné pobirani dvou nesluditelnych
davek; tmyslem zakonodarce bylo postihnout pripady, kdy se prekryvaji doby naroku na
pobirani dvou nesluditelnych davek, a to bez ohledu na zavinéni fyzické osoby. K tomu
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 6 Ads 115/2012-32, a na ddvodovou
zpravu k § 56 zikona o zaméstnanosti. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost v celém
rozsahu zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Namitka je pritom formulovana zcela obecné; stézovatel neuvedl, ke kterym konkrétnim
4 i 4 . 4 M / vV 4 ./ Ve v v v v v 4 v
namitkam se krajsky soud dle jeho minéni nevyjadril dostatecné. Soucasné vsak se zavéry
krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje. NSS upozorriuje, ze mife obecnosti

v / 4 i 71/ /v 4 M M4 4 o v 4
uplatnénych namitek odpovida téz mira obecnosti jejtho posouzeni. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je jasné patrné, které davody vedly krajsky soud k rozhodnuti

4 /v M 4 v / o */ Ve M /. M /4
o zamitnuti zaloby. Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyjadril jak k udajne
rozpornosti mezi rozhodnutim vydanym nazakladé autoremedury a rozhodnutim
o odvolani (konkrétné jde o den, kdy bylo ukonceno vedeni stézovatele v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani; viz treti a Ctvrty odstavec na str. 4 rozsudku), tak k namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (rozsah vyporadani odvolacich namitek; viz
posledni odstavec na str. 4 a prvni tfi odstavce na str. 5), a prezkoumatelné se vyjadril
i k namitce nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti (Ctvrty odstavec na str. 5). Vic
namitek stézovatel v zalobé neuplatnil. Proto je namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neduvodna.

[9] Podle § 26 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti se fyzicka osoba zatadi do evidence
V o v 4 4 4 4 4 /4 v/ M v 4 4 v 4 4
uchazedl o zaméstnani dnem podani pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani.
Podminky naroku na podporu v nezaméstnanosti upravuje § 39 zakona o zaméstnanosti.
Podpora v nezaméstnanosti je splatna po nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim pfiznani
pozadu za mési¢ni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici (§ 53 odst. 2
zakona). Zjisti-li se dodate¢né, ze podpora v nezaméstnanosti byla uchazedi o zaméstnani
Ve ’ . ’ . ’ v TV ’ ’
priznana nebo se poskytuje nepravem, rozhodne krajska pobocka Uradu prace o zastaveni
jeji vyplaty, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla
vyplacena (§ 55 odst. 1 zakona).

[10] Podle § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona je uchaze¢ o zaméstnani povinen vratit
poskytnutou podporu v nezaméstnanosti nebo jeji cast, zjistila-li dodateéné krajska
pobotka Utadu price, #¢ mu byl p¥iznin starobni dichod nebo invalidni diichod pro
invaliditu tfetiho stupné, s vyjimkou invalidniho dichodu ptiznaného fyzické osobé, ktera
je invalidni ve tfetim stupni a je schopna vydélecné dinnosti za zcela mimoradnych
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podminek. Podporu v nezaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstndani povinen vritit Uradu préce za
dobu, po kterou se jejich poskytovini prekryvd sdobou pobivani invalidnibo diichodu pro
invaliditu tietiho stupné, s vyjimkon invalidnibo diichodu priznaného fyzické osobé, kterd je
invalidni ve tretim stupni a je schopna vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek
[§ 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti].

[11] O skutkovych otazkach této kasalni stiznosti neni mezi Gcastniky sporu; stézovatel
Cerpal obé davky (podporu v nezaméstnanosti i invalidni dichod), problém tkvi v tom, ze
datum, kdy bylo rozhodnuto o jejich ptiznani, datum, od kterého kazda z davek nalezela, a
datum, kdy byla kazda skute¢né vyplacena, se lisi. NSS proto posuzoval jedinou spornou
pravni otazku, ato, zda byl stéZovatel povinen vratit podporu v nezaméstnanosti za
obdobi od ledna do dubna 2015 proto, ze se jeji poskytovani prekryvalo s poskytovanim
jiné davky.

[12] NSS stru¢né zrekapituluje podstatné adaje vyplyvajici z predlozeného spravniho
spisu. Podpora v nezaméstnanosti byla stézovateli priznana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015
od 28. 1. 2015, a byla mu tedy pfiznana zpétné (ke dni podani zadosti o podporu).
Invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné byl stéZovateli pfiznan rozhodnutim ze dne
11. 5. 2015 od 23. 1. 2015, tedy opét zpétné. V této véci neni rozhodné, kdy stézovatel
fakticky derpal (obdrzel) tyto davky. Rozhodné je, Ze naroky na obé davky se Casové
prekryvaly, a to od 28. 1. 2015 do 30. 4. 2015. Jak spravné zalovany poznamenal odkazem
na duvodovou zpravu k zakonu, tato Gprava méla zabranit duplicitnimu poskytovani
prostredku z obou systému. V posuzovaném pripadé proto nemuze byt fe¢ o nepfiznivém
retroaktivnim postupu vuci stézovateli; situaci soubéznych narokt na ruzné davky zakon o
zaméstnanosti vyslovné predvida a fesi pravidlem, ze lze Cerpat pouze jednu davku, a
kterou. Proto nelze ptijmout stézovateliv argument, ze doslovné znéni zakona vyzaduje,
aby se prekryvala poskytovani obou davek (..., po kterou se jejich poskytovini prekryud).
Znéni zakona je v tomto pripadé jasné a nepfipousti jiny vyklad; stézovateliv vyklad je
Ucelovy a jde proti smyslu zakona.

[13] Z dosavadnich vyjadfeni stézovatele je patrné, ze rozhodnuti o povinnosti vratit
podporu v nezaméstnanosti vnima spise jako ,trest“ za néco, co vlastni vinou nezapricinil.
Tomu napovida jeho obrana protivytazeni zevidence uchazeCd o zaméstnani:
vV Vv Vv V eV 4 /4 . N / '

nezpochybnoval totiz skuteénost, ze jiz nema byt v evidenci nadale veden, ale pouze zavér
7V / v Ve ’ . v . ’

Uradu prace, ze porusil oznamovaci povinnost a ze nesplnil podminku podle § 25 odst. 2
pism. d) zakona o zameéstnanosti. Témto posteskim soud sice rozumi, ovsem namitky
z nich vyplyvajici se mijeji s posuzovanou otazkou. Jelikoz byly tyto stézovatelovy
namitky davodné, ufad prace napravil své rozhodnuti o vytrazeni zevidence
autoremedurou, tj. plné stézovateli vyhovél v namitce, ze oznamovaci povinnost neporusil,
a dale v tom, podle kterého ustanoveni jiz nemél byt stézovatel veden v evidenci uchazect
o zaméstnani. Zakon v tomto smyslu rozlisuje mezi institutem ukonceni vedeni v evidenci
(§ 29) a vyrazenim z evidence (§ 30); jejich rozdil spodiva pouze v tom, ze v prvaim pripadé
uchaze¢ o zaméstnani splni svou oznamovaci povinnost, a ve druhém nikoliv. Obé tato

7V 7 7 v v ’ v . . v/ oe

ustanoveni vSak upravuji stejny den, k némuz se vedeni uchazele v evidenci ukondi, tj. den,
kdy nastala rozhodna skuteénost (zde invalidita tfetitho stupné, tj. 23.1.2015). Proto
\4 / i M / 4 v M \4 4 v 4 A4 /
zalovany 1ikrajsky soud spravné dodali, ze na nyni posuzovanou véc nema zadny
vliv autoremedurou napravené pouziti § 29 misto § 30 zakona o zaméstnanosti.
Rozpor s rozhodnutim zalovaného zde proto neni.
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[14] Utfad prace nemohl postupovat jinak nez jednu z neslucitelnych davek pozadovat
zpét, protoze mu to uklada zakon [§ 56 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti]. Dospéli-li
v / M . / M /4 4 v M . 4 /v
zalovany 1ikrajsky soud ke stejnému zavéru, jsou jejich rozhodnuti vsouladu svyse
citovanymi ustanovenimi zakona o zaméstnanosti. Pokud stézovatel tvrdi, ze se k namitce
. .. . , ’ s 7 v ’ ’
o existenci jediného pravomocného rozhodnuti, konstatujictho den ukonceni vedeni
v evidenci k 19. 5. 2015, zalovany ani krajsky soud nevyjadtili (bod 30 kasacni stiznosti),
7 . ’ .y ’ Ve e . ’ ’ . ’
neni jeho tvrzeni pravdivé. Zalovany tak ucinil zejména na str. 4 rozhodnuti, krajsky soud
ve druhém odstavci na str. 5 rozsudku.

[15] Neni proto pravda, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav a vychazel ze
skutkové podstaty, ktera nema ve spisu oporu; naopak zavéry zalovaného dusledné

4 4 v 4 v / . . 4 VvV ./ Ve
vychazeji ze skutecnosti dolozenych ve spisu, k nimz se stézovatel mohl vyjadfit a tuto
moznost v prubéhu rizeni také vyuzil.

[16]  Stejné jako krajsky soud, i NSS se musi naopak ztotoznit s namitkou, ze zalovany

v/ 1° VvV 4 4 o_V 4 4 4 4 v
vyridil stézovatelovo odvolani po lhuté stanovené pro vydani rozhodnuti. Tato skutecnost
vS$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a proti nedinnosti spravaniho organu
slouzi jiné pravni prostfedky napravy. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by je stézovatel
uplatnil.

[17] Namitky jsou nedivodné. Lze uzavrit, ze obé davky se v uvedené dobé prekryvaly
a stézovatel byl povinen vratit podporu v nezaméstnanosti za sporné obdobi. Z jeho
vyjadfeni navic vyplyva, ze tak jiz ucinil.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot véc projednal prednostné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty. O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst.
1s.f.s.vespojenis§ 120s. f.s.

[20]  V rizeni o kasaéni stiznosti ustanovil soud stézovateli advokata Mgr. Ing. Marka
Svehlika. V takovém ptipadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovant stat (§ 35 odst.
8, prvni véta za strednikem s. t. s.). NSS ptriznal ustanovenému zastupci odménu za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 1 000 K¢ za kazdy
tkon (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju pausalni
Castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
2 600 K¢. Ustanoveny zastupce pritom soudu nedolozil, Ze je platcem DPH. Celkem cini
odmeéna ustanoveného zastupce 2 600 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu NSS ve lhaté 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 26. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



