2 As 16/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: P. P.,
proti Zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016,
&5 6 A 63/2015 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zUCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen“stézovatel) broji kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 1.2017 proti shora
uvedenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Méstského soudu v Praze (dale jen
,,méstsky soud®), kterym stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2015, ¢. . 657/15.

Kasacni stiznost byla stézovatelem osobné podana u méstského soudu dne
9.1.2017. Pripisem ze dne 13.1.2017 pak meéstsky soud predlozil kasacni stiznost,
spolecné se svym spisem zn. 6 A 63/2015 Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v ramci posuzovani naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti zjistil, ze proti napadenému usneseni byla stéZovatelem podana jiz drive kasacni
stiznost ze dne 14. 10. 2016. Rizeni o kasalni stiznosti stéZovatele ze dne 14. 10. 2016 bylo
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 5 As 245/2016, pfic¢emz pravomocné
bylo skonceno usnesenim zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5 As 245/2016 - 18.

Neni-li v ustanovenich dila 1 a 2, hlavy III., {asti treti zakona ¢. 150/2002 Sb.,
A /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 .. Ve
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) stanoveno jinak, uziji se
primérené ustanoveni ¢asti treti hlavy L
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Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze ,[/njestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v v¥izeni pokracovat.“ Jelikoz soudni rad spravni nestanovi jiny
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postup pro pripad, kdy je soudu podan navrh v téze véci, v niz bylo jiz dfive timto soudem
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rozhodnuto, je treba takovy navrh odmitnout. To se vztahuje 1 na nynéjsi kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud proto na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona kasacni stiznost odmitl.

Dle § 60 odst.3 véty prvai s.f.s. nema zadny zUcastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li ftizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Toto ustanoveni se
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v souladu s § 120 s. 1. s. uzije primérené i v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. Ginora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



