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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. R.,
proti zalovanym: a) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, b) Vrchni soud
v Praze, se sidlem namésti HrdinG 1300/11, Praha 4, c¢) Nejvy3si soud, se sidlem Buresova
571/20, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 15.11. 2016, ¢.j. 8 A 191/2016 - 5, o namitce podjatosti vznesené zalobcem viadi
soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Filipu Dienstbierovi, ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 341/2016,

takto:

Soudce JUDr. Filip Dienstbier neni vyloucen zprojednavania rozhodnuti
ve véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 As 341/2016.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanim oznatenym jako ,Zaloba proti nezikonnému zisabu ve véci pod
sp. zn.: MSPH 77 INS 144/2016 Méstského soudu v Praze“ domahal ochrany proti zasahu,
ktery byl dle zalobce zpusoben tim, ze ,vyse uvedené sendty obecnych soudii a asistenti soudci
v rozporu s rozvrbem prdce soudu, nezakonné vybldsenou insolvencni vyblaskou v rozporu
s rozvrbem prdce soudu a pro litispendenci s véci MSPH 77 INS 4140/2016 u Méstského soudu
v Praze (sp.zn.: 6A 168/2016 u Méstského soudu v Praze, Zaloba proti nezikonnému zdsahu ve
véct) porusily ¢l. 38 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢ 6/2002 Sb.
(§ 40 aZ § 44 zdkona ¢ 6/2002 Sb.)*. Méstsky soud v Praze tuto zalobu usnesenim ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 8 A 191/2016 - 5, odmitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiZnosti ze dne
12.12. 2016. Po poudeni Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti namitat podjatost soudct
¢i jinych soudnich osob, jimz byla véc pridélena, stézovatel v podani ze dne 19. 1. 2017
namit]l podjatost soudce 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Filipa Dienstbiera.
Uvedl, #e uvedeny soudce dffve ptisobil na Ustavnim soudu jako asistent soudce IV. senatu
JUDr. Vladimira Sladecka, ktery dle vyjadreni stézovatele nékolikrat poskodil jak

stézovatele, tak jeho nezletilé déti zejména tim, ze Gdajné zcela ignoroval namitky
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stézovatele a odmital se zabyvat podminkami fizeni arozhodovat s ohledem na prava
stézovatele a jeho nezletilych dét. Tim se dle stézovatele dopoustél svévole, pricemz
JUDr. Filip Dienstbier se mél na tomto rozhodovani podilet, a to nejméné pri projednani
dvou Ustavnich stiznosti stézovatele z roku 2014, ¢imz mél védomé poskodit stézovatele a
jeho nezletilé déti.

Soudce JUDr. Filip Dienstbier ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze nema
zadny pomér k projednavané véci ani ke stézovateli. Neni mu ani znamo, ze by se ve
funkci asistenta soudce Ustavniho soudu zabyval jakoukoliv véci tykajici se stéZovatele. I
kdyby tomu tak ovsem bylo, nejednalo by se o okolnost, kterd by byla divodem
k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 véta treti s. . s.).

Nejvyssi spravnl soud posoudil stézovatelem uplatnénou namitku podjatosti a
dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k veéci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Stézovatel podjatost spatfuje v tom, ze se dany soudce dle jeho tvrzeni mél podilet
na rozhodovéani o jeho tstavnich stiZnostech v Hzeni pfed Ustavnim soudem. Aviak z
citovaného § 8 odst. 1 s.f.s. jednoznacné plyne, zesoudce nemuze byt vylouden
z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval vjiné véci téhoz udastnika (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. Nao 389/2014 - 40, nebo ze
dne 13.4.2016, ¢. j. Nao 80/2016 - 38; rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Uvedeny zavér plati tim spise v situaci, kdy se dany soudce mél podilet
na rozhodovani v jiné véci stézovatele z pozice asistenta ustavniho soudce. Jinymi slovy,
pouh4 skute¢nost, e JUDr. Filip Dienstbier byl asistentem soudce Ustavniho soudu
v dobé, kdy tento soud (resp. ustavni soudce JUDr. Vladimir Sladecek) rozhodoval o
Gstavnich stiznostech stéZzovatele anebo jeho nezletilych déti v jinych vécech, nemize byt
dtivodem pro konstatovani podjatosti uvedeného soudce v nyni projednavané véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 341/2016.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal dévody pro vyloudeni JUDr. Filipa
Dienstbiera z projednavani a rozhodnuti véci vedené pred Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 As 341/2016.

Ke stézovatelem rovnéz uplatnéné namitce podjatosti Mgr. Barbory Zavtelové,
asistentky soudkyné JUDr. Marie Ziskové, které byla dana véc ptidélena, lze poznamenat,
ze o namitce podjatosti uplatnéné vici jinym soudnim osobam, nez jsou soudci, vzdy
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rozhoduje po jejich vyjadreni usnesenim senat, ktery projednava danou véc (viz § 8 odst. 5
infines. t.s.).



-!Syntax Error

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. Ginora 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



