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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Ing. R. K., Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokatem,
se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého
kraje, sesidlem Pivovarské nam. 1245/2, Hradec Kralove, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. listopadu 2015, ¢. ;. 26630/UP/2015/Sv, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. ijna 2016, ¢. 5. 30 A 111/2015 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v_ 7
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1]  Dne 16. za¥ 2014 podal Zalobce u Méstského tradu Spindleriv Mlyn (dile té
»stavebni ufad“) zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci zakazu ohlasené stavby
yrodinného domu B“ ve smyslu § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjéich predpisi. Zalobci se jednalo o obnovu Hzeni vedeného u stavebniho Gradu a
ukondeného rozhodnutim ze dne 28. prosince 2012, ¢. j. DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 (v
pravni moci dne 11. brezna 2013). Uvedenym rozhodnutim stavebni Grad zalobci zakazal
provést stavbu ,rodinny diim B na pozemcich p. & X, X1, X2 a X3 v k. 4. Spindlertv
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Mlyn, a to podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Obdobnym zptsobem, stavebni urad
postupoval i v pfipadé stavby ,rodinného domu A“ Zalobce. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 20. kvétna 2014, C. j. 30 A 22/2013 - 35,
vSak bylo rozhodnuti zalovaného jako odvolactho spravniho organu ve vztahu k
yrodinnému domu A“ zruseno. Duvody obnovy fizeni (ve vztahu k ,rodinnému domu B*)
zalobce vyvozoval pravé z vyse uvedeného rozsudku krajského soudu, z informaci
plynoucich z naslednych jednani se zalovanym a z obsahu metodického pokynu ¢. 4/2012
vydaného Krajskym tradem Jiholeského kraje, ktery byl schvalen Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Divody obnovy fizeni nicméné v zadosti nikterak nekonkretizoval.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢. j. DOK/Vyst/Mik/1122/2014, stavebni
trad podle § 100 odst. 6 spravniho radu zamitl zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni ve
véci ,rodinného domu B“. Pfi svém rozhodovani o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
obnovy ftizeni spravni organ prvého stupné vysel ze skuteénosti, ze zalobce podal zadost o
povoleni obnovy fizeni opozdéné. Ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu stanovi
subjektivni lhitu pro podani zadosti o povoleni obnovy tizeni v délce tfi mésict; tato lhiita
bézi ode dne, kdy se zadatel o divodech obnovy fizeni dozvédél. Stavebni Gfad vysel z
toho, Ze sam zalobce vesvé zadosti uvedl, ze nové skutecnosti se dozvédél z vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu, ktery nabyl pravni moci dne 27. kvétna 2014.
Zalobce byl Glastnikem ¥izeni, tudi? mu byl nejpozdéji dne 27. kvétna 2014 specifikovany
rozsudek doruden. Tiimési¢ni lhita k podani zadosti o povoleni obnovy fizeni tak

uplynula dne 27. srpna 2014. Zadost o povoleni obnovy vak Zalobce podal aZ 16. za¥
2014.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni
odvolal. Poukazal na to, ze ve své zadosti uvedl, ze o dvodech obnovy se dozvédél nejen
. ’ IV Ve e’ 7 . ’ 7 ’ ’

z rozsudku krajského soudu, ale téz z na néj navazujicich jednani s odvolacim organem
a jim vyslovenych stanovisek k predmétné véci. Od téchto jednani neubéhla v dobé podani
v/ . 4 v/ 4 o v/ 4 Ve v 7 Ve
zadosti o povoleni obnovy fizeni lhuta delsi nez tfi mésice, opak by podle néj musel
prokazat spravni organ.

[4]  Zalovany podané odvolani zamitl a GspéSny nebyl zalobce ani se spravni zalobou

podanou u Krajského soudu v Hradei Kralové. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
. . 4 td v 4 v v /. M 4 4

nesplnil povinnost tvrzeni, nebot neuvedl data, kdy mélo dojit k predmétnym jednanim se

zalovanym, od nichz odvozuje pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zadosti o

v/ 4 . Vo A M / 4 4 4 4 4 o . 4 v .

obnovu fizeni, stejné jako nesdélil ve svych podanich spravnim organim ani v zalobé nic

blizstho o jejich obsahu. Nad ramec nutného oduvodnéni pak krajsky soud dovodil, ze

zadosti zalobce by nebylo ani v pfipadé dodrzeni subjektivni lhiaty mozno vyhovét, nebot

Y v/ 4 /4 V7 4 4 v M /4 4 v

v ni zalobce neuvedl zadné nové, drive neznamé skutecnosti, které by mohly vest k obnové

v v /4 / 4 v/ 4 4 4 4 W4

pravomocné skonceného uzemniho tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) vcas kasaéni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud neodtivodnil radné svij
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zaver, ze se stézovatel dozvédél o duvodu obnovy fizeni pravé z rozsudku krajského soudu
ze dne 20. kvétna 2014, ¢.j. 30 A 22/2013 - 35. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
vubec nezabyval davodem pro obnovu fizeni, ktery stézovatel uplatnil, ani obsahem
citovaného rozsudku. Jeho zavér, ze se zalobce dozvédél o davodu obnovy praveé z tohoto
rozsudku a ze o tom neni pochyb, je tudiz neprezkoumatelny.

[6]  Zalovany se prava na vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovné zrekl.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[8] Jak je zfejmé jiz z vySe uvedeného shrnuti pifipadu, kasaéni stiznost se s
odivodnénim napadeného rozsudku miji. Krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu srozumitelné a prezkoumatelné oddvodnil, pro¢ povazuje (shodné s
zalovanym) navrh stézovatele na obnovu fizeni ve véci zakazu ohlasené stavby ,rodinného
domu B“ za opozdéné podany. Nezalozil ptitom své rozhodnuti na tom, ze by snad musely
byt vSechny skutecnosti odivodniujici obnovu fizeni stézovateli zndmy z vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu ze dne 20. kvétna 2014. Vysel pochopitelné z toho, ze kdyby
tomu tak bylo, pak by zadost musela byt podana opozdéné, jelikoz rozsudek nabyl pravni
moci 27. kvétna 2014. Stézovatel byl Glastnikem tohoto soudniho fizeni, proto mu byl
rozsudek nejpozdéji tohoto dne doruden. Na to vsak krajsky soud navazal Gvahami, které
se tykaly dalsich skute¢nosti, od nichz stézovatel odvozoval béh subjektivni lhity pro
podani svého navrhu.

[9] ., Vyse uvedeny moment (tj. 27. kvétna 2014, pozn. NSS), ktery Zalovany i spravni
organ prvého stupné povazovaly za rozhodujici pro pocitek béhu subjektivni lhitry pro podani
Zddosti o povoleni obnovy ¥izeni ve smyslu § 100 odst. 2 s. 7., je jedinym ve véci na jisto
postavenym. ZLalobce sice dile wvddi, Ze rozhodujici pro politek béhu subjektioni lbitry byl
okamZik pozdéisich (na rozsudek zdejsiho soudu navazujicich) jednani se zalovanym, tento vsak
nikterak nespecifikuje. Kdy k takovym jednanim mélo dojit, newvddi. Jde pouze o obecné
torzent, které neni ni¢im podloZené. Zalobce sim se je po celou dobu nesnazil Zadnym zpisobem
specifikovat, a to ani v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni obnovy rizent,
kdyz pritom bylo zcela ziejmé, Ze k zamitnuti Zddosti doslo pravé s obledem na skutecnost, Ze
konkrémni datum tvrzenych jednani Zalobcem uvadéno neni.“ Krajsky soud dale upozornil, ze
stejné tak stézovatel po celou dobu spravniho asoudniho fizeni neuvedl, kdy se mél
seznamit s obsahem metodického pokynu ¢. 4 vypracovaného Krajskym tdfadem pro
i v / . VeV \4 4 4 i v A2 / \4
Jihocesky kraj, pricemz z obsahu spravniho spisu, v némz je uvedeny pokyn zalozen,
v 4 . / v s
plyne, ze byl vypracovan 19. dubna 2012. Krajsky soud proto - po stru¢né uvaze o tom,
pro¢ nebyly spravni organy povinny stézovatele samy vyzyvat k doplnéni jeho podani,
. Ver / 4 4 v 4 Vv - 7 Vv
pokud jde o chybéjici skutkova tvrzeni - uzavrel, ze ,se neztotoZriuje s tvrzenimi Zalobce
spolivajicimi v tom, Ze mnebylo jeho povinnosti tento konkrétni okamzik wuvést,
pokud subjektivné néjakym zpiisobem rozhodny moment vymezil, resp. Ze bylo povinnosti
spravnibo orginu ditkazem opaku tento okamZik stanovit. V' zikonné dpravé vyse uvedend
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tvrzeni nemaji podkladu, stejné tak nejson krajskému soudu zniamy Zidné judikatorni zivéry
soudi dospivajici k uvedenému zivéru. Obnova ¥izeni je mimorddnym opravnym prostiedkem

4 . / /. / / . * Vv / V4 / ve 7/ /. v .
a proces jejiho projednani je ovlddan dispozicni zdsadon. Z té plyne uritd mira odpovédnosti
vicastnika, ktery mimorddny opravny prostiedek navrhuje, za tvrzent, kterd budou zdakladem
vispéSnosti uplarnéné Zddosti.

[10] Citované uvahy krajského soudu jsou jednoznacné a srozumitelné. Je z nich zfejmeé,
\4 vV i M M4 Vev/ M / 4 4 M
ze stézovatel nesplnil ani nejzakladnéjsi povinnost vznést skutkova tvrzeni, pokud jde o
v M 4 4 v . M Ve 4 v/ 4 / Vo 4 \4
vCasnost jeho podani, ackoliv nejpozdéji v odvolacim fizeni mu muselo byt zfejme, ze
4 v 4 . /v 4 4 v 4 . 4 /7 - 4 VvV Vv
pravé tato otazka je klicovou a brani vécnému projednani jeho navrhu. Stézovatel presto
svou povinnost nenaplnil, a to dokonce ani v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz
stézovatel skutkova zjisténi ani vyse citované zavéry krajského soudu ve své kasacni
stiznosti nikterak nezpochybnuje, nejsou jeho kasa¢ni namitky vubec zpusobilé otrast
4 . 4 . vv/ 4 4 4 v . /
argumentaci krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
zhodnotil véc spravné. Z vyse popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady tizeni
[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v 4 7V . ’
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



