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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: European
Data Project s. r. 0., se sidlem Komorany 146, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou, se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2014,
¢. . 21976/14/5000-14201-706012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 Af 69/2014 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je ¢eskou obchodni spole¢nosti, ktera dne 10. 10. 2012 prodala obchodni
podil v nominalni hodnoté 3 000 000 EUR v némecké spole¢nosti Admiral Play GmbH
spole¢nosti LOWEN ENTERTAINMENT GmbH za cenu ve vy$i 22500000 EUR.
V diisledku toho byla zalobkyni v Némecku dodateéné vymétena zaloha na dan z ptijmt
za rok 2012 ve vy$i 160228 EUR. Zalobkyné nasledné dne 8. 9. 2013 podala dodate¢né
danové priznani, v némz zvysila zapolet dané zaplacené v zahrani¢i z ptivodni dastky
106 591 K¢ na ¢astku 4 134 723 K¢ Rozhodnutim Specializovaného finanéniho Gradu ze
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dne 27.1.2014, ¢.j. 15371/14/4030-07001-710160 (dale jen ,spravce dané“ a ,dodateny
platebni vymér®) byla zalobkyni dodate¢né vymétena dan z ptijmt pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 0 K¢, nebot spravce dané zapocet némecké dané vidi
leské dariové povinnosti neuznal. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud v
Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Krajsky soud predné Zalobkyni pfisvéddil, Ze Smlouvu mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojtho zdanéni
v oboru dani z pfijmu a majetku (publ. vyhlaskou ¢ 18/1984 Sb., dale jen ,smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN*) je tfeba dle § 37 zikona & 586/1992 Sb., o
danich zpfijmd, vrozhodném znéni, aplikovat pfednostné pred timto zikonem.
Zalobkyni nicméné dle krajského soudu nevznikl nirok na zipolet dané zaplacené
v Némecku, nebot v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi CSSR a SRN nezahrnula do datiového zikladu p¥jem z prodeje obchodniho podilu.
Vzhledem k jasné dispozici daného clanku smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
CSSR a SRN se neuplatni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2 zikona o danich z pijma, dle
kterého je prijem z prodeje obchodniho podilu od dané osvobozen. Zahrnuti pfijma
z prodeje obchodniho podilu do zakladu dané Zalobkyné neprokazala ani k vyzvé spravce
dané. Byla to tedy zalobkyné, a nikoli spravce dané, kdo prednostni aplikaci smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN nerespektoval a jejim znénim se nefidil.
Zapocet Castky dané zaplacené v Némecku tedy nebylo mozné realizovat, nebot souvisejici
ptijem nebyl zahrnut do zakladu dané. Spravce dané a zalovany tedy zcela spravné neuznali
zalobkyni uplatnény zapocet némecké dané.

[3]  Vzhledem k tomu, zZe ke dvojimu zdanéni nedoslo, krajsky soud neshledal dtivod
pro aplikaci ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mezi CSSR a SRN ani pro postup
dle § 39q zakona o danich z pfijmt. Namitku, ze zalobkyni méla byt dan zaplacena
v Némecku uznana alespon jako datiové uznatelny naklad, krajsky soud rovnéz neshledal
divodnou. Podle §24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmt sice mezi vydaje
(naklady) podle odstavce 1, tj. vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma, patti také dan z pfijmu zaplacena v zahranici u poplatnika uvedeného
v § 2 odst. 2 av § 17 odst. 3, toto vsak plati pouze u piijmu, které se zahrnuji do zakladu
dané, a to pouze v rozsahu, v némz tato dan nebyla zapoctena na datiovou povinnost
v tuzemsku podle § 38f zdkona. V daném pfipadé pfitom nebylo prokazano, ze by
predmétny ptijem z prodeje obchodniho podilu byl zahrnut do zakladu dané, a tedy zde
nebyl dan prostor pro uplatnéni v zahraniéi zaplacené dané jako danové uznatelného
nakladu. Nadto dan zaplacenou v zahrani¢i je mozno uplatnit az ve zdanovacim obdobi
nasledujicim po zdariovacim obdobi, jehoz se tyka (tj. zde v roce 2013). Vzhledem k tomu,
ze v projednavaném pripadé bylo predmétem posouzeni zdariovaci obdobi roku 2012,
nebylo mozno z tohoto diivodu uvedené ustanoveni na danou véc aplikovat.

[4]  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze neshledal divodnym navrh zalobkyné, aby
polozil predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, nebot v postupu spravnich organt obou
stupnt omezeni pohybu kapitalu neshledal.
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II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz tvrdi, Ze na zakladé ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a ¢l. 24 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN lze némeckou datl z pt¥jmu z prodeje obchodniho
podilu ve spoleénosti Admiral Play GmbH zapodist na dan z p¥jmu uhrazenou v Ceské
republice nebo ji alespor uplatnit v datiovych nakladech dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o
danich z p¥Hjm@, prestoZe vynos zprodeje obchodniho podilu je v Ceské republice
osvobozen od dané z pfijmu pravnickych osob. Stézovatelka uvadi, ze splnila podminku
dle &. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, nebot pijem
z prodeje obchodniho podilu ji byl v Némecku zdanén a béhem posuzovaného darového
fizeni dolozila zaplaceni této dané ve vysi 160 228 eur. Dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN se ptijmy, které mohou byt zdanény
v Némecku, zahrnou do deského danového zakladu. Na cdeskou dan se zapolte dan
zaplacena v Némecku pouze do vyse té ¢asti Ceské dané vypoctené pred zapoctenim, ktera
pomérné pripada na prijmy podléhajici zdanéni v Némecku. Zakon o danich z ptijmt
naopak stanovi, ze pfijmy z prodeje obchodnich podila se do zikladu dané nezahrnuj,
nebot jsou od dané z prijmG osvobozeny. Dle stézovatelky je tudiz zakon o danich
z pHjmt v rozporu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, pri¢em?
upozortuje, ze dle § 37 zakona o danich z pfijmu se ustanoveni tohoto zdkona pouziji, jen
pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

[6]  Zalovany mél dle stéZovatelky neuznani zapoétu némecké dané Yesit dohodou dle
&l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, nebot zdanéni stéZovatelky
je vysledkem nesouladu ceského zakona o danich z pfijmt se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN. P¥islu$né Gfady jsou povinny pokusit se vzijemnou
dohodou vytesit obtize nebo pochybnosti, které vznikly vykladem a aplikaci smlouvy
uzaviené pred vice neZ tficeti lety. Zalovany mohl také postupovat dle § 39q pism. a) a b)
zakona o danich z pfijma a pfijmout opatfeni k zajisténi vzijemnosti a odstranéni tvrdosti
a nesrovnalosti nebo odvetna opatreni za ucelem vzajemného vyrovnani zdanéni tak, aby
doslo kuznani zapoétu némecké dané nebo alesporl k uplatnéni dané v darovych
nakladech. Tento postup je duvodny, nebot zakonodarce nemohl v roce 1984 predvidat
problémy vzniklé aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN v roce
2012.

[71  Postup zalovaného je dle stézovatelky rovnéz v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla v platnosti Lisabonska
smlouva, viz sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s., dale bude tedy
uzivan ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery odpovida stézovatelkou
odkazovanému ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi - pozn.
Nejvyssitho spravniho soudu), podle néhoz jsou zakazana vSechna omezeni pohybu
kapitalu mezi ¢lenskymi staty. Stézovatelka spatfuje nepfipustnou diskriminaci v tom, ze
prodej obchodniho podilu ve spoleénosti se sidlem v Ceské republice je od tuzemské dané
z ptijmu osvobozen, zatimco prodej obchodniho podilu ve spolecnosti se sidlem
v Némecku je vtomto staté zdanén. Pokud podil v éeské spolecnosti proda némecka
spole¢nost, tak pijem némecké spoleénosti bude v Ceské republice osvobozen od dané
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z prijmu pravnickych osob, zatimco kdyz obchodni podil v némecké spolecnosti proda
v 4 v V/e v v 4 v v
Ceska spolecnost, tak tento prijem bude v Némecku zdanén a dana spoleénost v Némecku
v oV v/ o Ve v 4 M v/ o M .. . v /
zaplacenou dan nemuze zapocist vuci Ceské dani z prijmu ani ji uplatnit v danovych
nakladech. StéZzovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud predlozil podle ¢l. 234 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda ¢l. 63 Smlouvy o
fungovani Evropské unie brani takové pravni Gpravé ¢lenského statu, jako je pravni Gprava
dotéena v pivodnim fizeni, podle niz dan ze zisku z prevodu podild na kapitalové
spoleCnosti usazené v jiném Clenském staté nelze podle pravni Gpravy prvniho {lenského
’ v/ . . ’ ’ . v 710 .y ’
statu zapoCist ani zohlednit v nakladech, zatimco zisk z prevodu podild na kapitalove
v . /4 4 v 4 ’, Vv \4 /4 .. 4 v 4 ’, .V 4 ’
spolecnosti usazené v prvnim Clenském staté a drzené v jiném clenskeém staté nepodléeha
4 4 v /4 . . . V7/e o 4 M / v A 4 /. vV
zadné danové povinnosti k dani z pfijma pravnickych osob v prvné zmirlovaném staté.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje se

J s 1.7 /. / . ,
zavéry krajskeho soudu uvedenymi v napadeném rozsudku a odkazuje na napadené
rozhodnuti a své vyjadieni k zalobé. Zdtraziuje, ze v pripadé stézovatelky o dvoji zdanéni
neslo, nebot osvobozeni pfijmu z prodeje obchodniho podilu dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod
2 a2 § 19 odst. 3 pism. b) zdkona o danich z pfijmu je pravé projevem zamezeni dvojiho
zdanéni.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Kasaéni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupena advokatkou a namita pripustné kasa¢ni dtvody [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[10] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

4 4 M i v Ve 4 / vV 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), priemz zadnou takovou vadu neshledal.

[11] Pfedmétem sporu je otazka, zda je stézovatelka na zakladé smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni mezi CSSR a SRN opravnéna zapolist dani zp¥jmu z prevodu
obchodniho podilu zaplacenou v Némecku na svou datiovou povinnost v Ceské republice,
kdyz pfijem z prodeje obchodniho podilu nezahrnula do zakladu dané z dtvodu, Ze tento
pHjem je od dané z p¥jmu v Ceské republice osvobozen.

[12] Podle § 17 odst. 3 zakona o danich z pfiymu ,[ploplatnici jsou dariovymi rezidenty
Ceské republiky, pokud maji na iizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedent,
kterym se rozumi adresa mista, ze kterébo je poplatnik vizen (ddle jen ,sidlo). Dariovi rezidenti
Ceské republiky maji dariovou povinnost, kterd se vztabuje jak na priimy plynouct ze zdroje na
sizemi Ceské republiky, tak i na p¥ijmy plynouct ze zdroji v zahranici. Pokud je poplatnik, ktery
nent pravnickou osobou, zaloZen nebo ziizen podle pravnich predpisii Ceské republiky, md se za
to, Ze md na iizemi Ceské republiky sidlo®.
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[13] Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zdkona o danich z pfijmi jsou od dané
osvobozeny piijmy z .prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti plynouci
poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 3 nebo spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného
enského stitu Evropské unie net Ceské republiky“. Podle § 23 odst. 1 tého¥ zikona
sLz]akladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou primad, které nejsou predmétem dané, a
prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p¥i respektovini jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je #cetni
jednotkou, jsou témito prijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; rozdil se upravi podle
tohoto zikona“.

[14]  StéZovatelka ma jako datiovy rezident Ceské republiky tzv. neomezenou datiovou
povinnost v Ceské republice, coZ znamen4, Ze je povinna zdanit veskeré své p¥jmy bez
ohledu na to, odkud tyto ptijmy pochazeji. Nicméné vzhledem k tomu, ze v posuzovaném
pripadé je zdarovan pfijem z prodeje obchodniho podilu ve spoleénosti se sidlem v jiném
staté, je zde moznost, ze dany pfijem bude podléhat daniové povinnosti i ve staté zdroje.
Dvoji zdanéni jednoho a téhoz pfijmu u jednoho a téhoz danového subjektu je nicméné
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého jsou organy verejné
spravy povinny pfi ukladani a vymahani dani Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod (ndlez Ustavniho soudu ze dne 19.8.2004, sp. zn. I. US 621/02, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j.9 Afs 16/2007 - 87, publ. pod .
1221/2007 Sb. NSS, viechna rozhodnuti Ustavniho soudujsou dostupni z
http://nalus.usoud.cz, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

[15] Za Glelem vylouceni dvojiho zdanéni staty pfijimaji smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, které maji jako tzv. smlouvy prezidentské dle ¢. 63 Ustavy Ceské republiky
prednost pred vnitrostatni pravai upravou (srov. rozsudek ze dne 27.5.2015, ¢. j. 6 Afs
52/2015 - 29, publ. pod ¢. 3262/2015 Sb. NSS). To stanovi mimo jiné i sam zakon o danich
z prijmu, dle jehoz § 38f odst. 1 ,[p]¥i vylouceni dvojiho zdanéni p¥ijmii ze zabranici, které
plynou poplatnikim wuvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se postupuje podle prislusnych
ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimis je Ceskd republika vizina“. Ulelem
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je primarné urceni statu, kde se pfijem (¢i naklad)
darioveé uplatni, a zpusob zamezeni dvojimu zdanéni. Samotna pravidla pro zdanéni pfijmu
¢1 odectent naklada (tedy kdo je povinen platit dar, co je predmétem dané, co je zakladem
dané, jaka je sazba dané, kdy vznika danova povinnost atd.) vsak zGstavaji vyhrazena
vaitrostatnimu pravu (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 6 Afs
52/2015 - 29 ¢i rozsudek ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 83/2008 - 58).

[16] Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN poté, co v &l. 1 a 2 stanovi
rozsah své pusobnosti a v ¢l. 3 az 5 definuje nékteré pojmy, stanovi pravidla pro zamezeni
dvojiho zdanéni, ktera lze rozdélit do dvou kategorii. V ¢l. 6 az 21 vymezuje s ohledem na
o / V7/e o v 4 4 M v 4 M /4 M i v

ruzné druhy prijmu rozdéleni prava na jejich zdanéni mezi stat zdroje a rezidence, v ¢l. 23
M 4 v M v M 4 v/ v /4 4 v ./ 4
je nasledné zavedeno pravidlo, ze v rozsahu, v jakém pfislusna ustanoveni udéluji statu
zdroje plné nebo omezené pravo na zdanéni, musi stat rezidence upustit od zdanéni tak,
aby bylo zamezeno dvojimu zdanéni, a to bud pomoci metody vynéti, nebo metody
zapoctu (srov. blize NERUDOVA, D., SIMACKOVA, K. Modelovi smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni prijmi a majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2008, s. 5).
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[17]  Podle &. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN ,[z]isky
ze zcizeni podili na spolecnosti majici sidlo v jednom smluvnim staté mohou byt zdanény v
tomto state”.

[18] Dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) téze smlouvy ,[plii vymérovini ceskoslovenskych dani se do
dariového zakladu zabrnou prijmy ze Spolkové republiky Némecka, které podle clanki 10, 12,
13 odstavce 3, 16 a 17 mohou byt zdanény ve Spolkové republice Némecka. Dari zaplacend ve
Spolkové republice Némecka podle clankd 10, 12, 13 odstavce 3, 16 a 17 se zapocte na dar
vybiranou v Ceskoslovenské socialistické republice z téchto prjmii. Céstha, kterd se zapolte, viak
nemiize prekrocit takovou Cdst dané vypoctené pred zapoctenim, kterd pomérné pripadd na tyto
prijmy podlébajici zdanéni ve Spolkové republice Némecka“.

[19] V posuzovaném piipadé pravo zdanit pfijem z prodeje obchodniho podilu nalezelo
dle &. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN Némecku.
Némeckym spravcem dané byla dne 1. 3. 2013 stézovatelce dodateéné vyméfena zaloha za
rok 2012 na dan z ptijmu z prodeje predmétného obchodniho podilu, kterou stézovatelka
uhradila dne 8. 3. 2013. Pokud by p¥jmy z prodeje obchodniho podilu podléhaly v Ceské
republice dani z ptijm1, bylo by na misté postupovat dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni a metodou prostého zapoctu zamezit dvojimu zdanéni. Metoda
prostého zapodtu umoziuje, oproti metodé plného zapoctu, zapocist dan zaplacenou
vjiném staté pouze vuci Casti dané statu rezidence, ktera se vztahuje k predmétnému
ptijmu. Nicméné vzhledem k tomu, ze prijmy z prevodu podilu matetské spolecnosti v
dcefiné spoletnosti jsou v Ceské republice osvobozeny od dané, dvoji zdanéni
predmétného ptijmu nevznika. Proto nebyly pfijmy z pfevodu obchodniho podilu
zahrnuty do zakladu dané a proto nemohou byt zapocéteny oproti dani, ktera se vztahuje
k predmétnému prijmu.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k dvojimu

v 4 . v/ S | v 4 v/ 4 4 v 4 v ./
zdanéni ani k zadné jiné 4jmé, které se snazi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predejit.
Naopak, stézovatelce se dostalo téhoz zachazeni, jakého by se ji dostalo, kdyby byla
spolecnosti se sidlem v Némecku, coz je zcela obvykly a zadouci vysledek aplikace smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni. Ucdelem mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni
harmonizovat ptislusnou dariovou Gpravu, nybrz pouze uréit, ktery stat je prislusny ke
v 4 4 V7 v/ v ./ v ’ . o 4 /4
zdanéni daného prfijmu, a v pripadé dvojitho zdanéni stanovit zpusob zamezeni takovému
zdanéni. Tvrzeni stézovatelky, ze § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zakona o danich z pfijmu je
v rozporu se smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni mezi CSSR a SRN, tedy zcela
neodpovida smyslu a Glelu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ani postupu pfi jejich
. . ~ V7. \4 4 .. 4 v 4 /7 .V 4 / v 4
aplikaci. Ze ptijmy dosazené vjiném clenském staté maji byt zahrnuty do ceského
danového zakladu, vyplyva zneomezené danové povinnosti stézovatelky v Ceské
republice jako ceského danového rezidenta. Pokud je ovsem dany pfijem od dané
osvobozen, nezahrnuje se do daniového zakladu, a tedy, byt ma dle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o
zamezeni dvojitho zdanéni mezi CSSR a SRN pravo na zdanéni stat zdroje, probléem
dvojiho zdanéni nevznika. Vzhledem k tomu, ze k dvojimu zdanéni v daném pripadé
nedochazi, neni treba aplikovat ¢l. 23 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a
SRN, nebot dané ustanoveni upravuje zptsob predejiti dvojimu zdanéni.



2 Afs 166/2016 - 38
pokracovani

[21] Pro tUplnost je tfeba rovnéz podotknout, ze ani ze strany Némecka nedoslo
k poruSeni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN. PiestoZe se
stézovatelka odvolava na &l. 24 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN,
nenamita, ze by ji ze strany Némecka byla uloZena dan, které nepodléhaji tamni darovi
rezidenti, ani ze by byla podrobena jinému rozdilnému zachizeni. Z toho, ze pfijem
pravnickych osob z pfevodu obchodniho podilu je v Ceské republice osvobozen od dané,
nelze dovozovat, ze by obdobnou pravni Gpravu mélo prijmout 1 Némecko. Jak jiz bylo
vy$e uvedeno, Gdelem smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN neni
harmonizovat danové pravni predpisy smluvnich stran; konkrétni Gprava pravidel zdanéni
je svrchovanym pravem kazdého statu.

[22] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v posuzovaném
ptipadé doslo ke zdanéni, které by bylo vrozporu se smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi CSSR aSRN, je tfeba povaovat nimitku, Ze pislusné wGrady mély
postupovat dle ¢l. 25 této smlouvy, za nediivodnou, aniz by bylo tfeba blize fesit, ktery
spravni organ by mél dle daného clanku postupovat. K namitce tykajici se § 39q zakona o
danich z pfijma Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢init stézovatelkou namitana opatteni je
v pravomoci ministerstva financi, a nikoli zalovaného, pfedmétna namitka tedy spada
mimo ramec predmétu nyni posuzovaného fizeni.

[23]  Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani co do poruseni prava Evropské unie. Predné je
treba uvést, ze ptimé dané spadaji do plsobnosti Clenskych stata, clenské staty nicméné
museji pri vykonu své pravomoci v této oblasti dodrzovat pravo Spolecenstvi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2002 ve véci C-136/00, Danner, ze dne 12. 12. 2006 ve véci
C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, a ze dne 11.9. 2007 ve
véci C-76/05, Schwarz, viechna zde uvedena rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na
http://curia.europa.eu/). K poruseni ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie by tak
mobhlo dojit pouze v pfipadé, kdy by danové zachazeni s rezidenty jinych clenskych statg,
které je objektivné srovnatelné s domacimi rezidenty, bylo natolik znevyhodnujici, ze by
odrazovalo od uskuteCnovani investic mezi clenskymi staty, pricemz by nebylo
oduvodnéno naléhavym duavodem obecného zajmu (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2007 ve véci C - 379/05, Amurta SGPS, ze dne 18. 12. 2007 ve véci C - 436/06,
Gronfeldt, ¢i ze dne 2.6.2016 ve véci C - 252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek).
Stézovatelkou tvrzené odlisné zachazeni, tj. ze prijem z prodeje obchodniho podilu byl
v Némecku zdanén, zatimco v Ceské republice zdanéni nepodléha, se zjevné netyka situaci,
které jsou objektivné srovnatelné. Jedna se o pravidla zdanéni dvou odlisnych {lenskych
stati, a nikoli o vnitrostatni pravidla, ktera by rozliSovala mezi domacimi danovymi
rezidenty a darfiovymi rezidenty jinych clenskych statd. Stézovatelka ostatné ani netvrdila,
ze ji byla v Némecku ulozena dan z prijmu z prodeje obchodniho podilu z divodu jejiho
danového rezidentstvi v jiném clenském staté. Ze skuteCnosti zjisténych béhem fizeni
naopak vyplyva (a stézovatelka to nijak nepopira), ze dan je uvalovana na vSechny prodeje
obchodniho podilu ve spolecnostech se sidlem v Némecku, at je prodavajicim némecky
danovy rezident ¢i daniovy rezident jiného clenského statu.

[24] Zda bude prodej obchodniho podilu podléhat zdanéni v Ceské republice, nebo
v Némecku, vyplyva ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN. Dle
ustalené judikatury Soudniho dvora pfi neexistenci jednoticich nebo harmonizaénich
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opatreni vramci Evropské unie maji Clenské staty 1nadale pravomoc stanovit
prostfrednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni sve danove
pravomoci zejména za Uclelem odstranéni dvojitho zdanéni. Zachovani tohoto rozdéleni
daniové pravomoci je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (rozsudky ze dne
12.5. 1998 ve véci C-336/96, Gilly, ze dne 17.7.2014 ve véci C-48/13, Nordea Bank
Danmark A/S, i ze dne 17.9.2015 ve spojenych vécech C-10/14, C-14/14 a C-17/14,
Miljoen). Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN je tak t¥eba v obecné
roviné povazovat za souladnou s pravem Evropské unie. O nevhodnosti ¢ nepfimérenosti
pravidla zakotveného v &. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a
SRN vzhledem k cili spocivajicimu ve vyvazeném rozdéleni zdariovacich pravomoci (srov.
jiz zmintovany rozsudek Nordea Bank Danmark A/S ¢ obecné  k principu
proporcionality v pravu EU viz rozsudek ze dne 17. 12. 1970 ve véci 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH) stézovatelka nic netvrdila, ani Nejvyssi spravni soud k takovému
zavéru nedospél.

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka vykladu prava
EU, ktera v tizeni vyvstala, jiz byla feSena judikaturou Soudniho dvora (jedna se tak o tzv.
acte éclairé, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, véc 283/81, Syl CILFIT).
Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze v nyni posuzované véci jsou splnény
podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

[26] Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z ptiyma ,[d]ari z préjmii a dari darovaci
zaplacend v zahranili je u poplatnika wvedeného v § 2 odst. 2 a v § 17 odst. 3 vydajem
(ndkladem) pouze u prijmi, které se zabrnuji do zakladu dané, p¥ipadné do samostatného
zdkladu dané, a to pouze v rozsabu, vnémz nebyla zapoctena na dariovou povinnost v
tuzemsku podle § 38f. Tento vydaj (niklad) se uplatni ve zdariovacim obdobi nebo obdobi, za
néZ je poddaviano dariové priznani, nasledujicim po zdariovacim obdobi, nebo obdobi, za néz je
poddvino dariové prizndni, jehoZ se tykd zabranicni dan, kterd nebyla zapoctena na dariovou
povinnost v tuzemsku“. Krajskému soudu je tfeba prisvédcit, ze vzhledem k tomu, ze
predmétem prezkumu je dodateény platebni vymér na dan z pfijmu za rok 2012 a dan
zaplacena v Némecku byla rovnéz vyméfena za zdanovaci obdobi roku 2012, se aplikaci
predmétného ustanoveni nelze v nyni posuzovaném fizeni zabyvat uz jen proto, ze dan
zaplacenou v zahranici lze uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijma
teprve ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, jehoz se zahraniéni dan
tyka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se krajsky soud
nedopustil vytykaného nespraivného pravniho posouzeni ani procesniho pochybeni
(nepredlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru). Nebyly tedy naplnény tvrzené dtvody
kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim Ffizeni uspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ vV /v / M \4 4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSny zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho
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bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe se
v /4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M Ve ’ ’

zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



