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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyn: a) obec PtiseCna, se
sidlem Prise¢na 25, PriseCna, a b) Zambelli - technik, spol. s r. o., se sidlem Tovarni 177,
Domoradice, obé zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Ptibénicka 1908,
Tabor, proti zalovanému: Méstsky ttad Cesky Krumlov, se sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov,
za Ulasti osoby zGlastnéné na fizeni: CARTHAMUS, a. s., se sidlem Vaclavské nam. 775/8,
Praha 1, zast. JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2016, ¢j. MUCK 34811/2016, v fizeni o kasalni
stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby z(castnéné na rizeni: KOMAXO BIOENERGO,
s. I. 0., se sidlem Jate¢ni 854, Kolin, zast. JUDr. et Mgr. Tomas$em Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17. 10. 2016, ¢j. 50 A 24/2016-98,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.

I Osoba domahajici se postaveni osoby z(castnéné na fizeni KOMAXO BIOENERGO,
s.r.0., je povinna zaplatit zalobkyni a) a zalobkyni b) na nahradé nakladd fizeni
Castku 6 364,60 K& k rukam zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., a to do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Osobé domahajici se postaveni osoby zlcastnéné na tizeni KOMAXO BIOENERGO,
s.r.0., se vraci soudni poplatek za kasani stiznost ve vys$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. et Mgr. Tomase
Sequense, a to do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zalovany nem4a pravo nanihradu nakladd fizeni.

V. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zalastnéna na ftizeni (stavebnik) podala zadost o prodlouzeni doby
zku$ebniho provozu stavby ,Upravy tepelného zdroje v Ceském Krumlové -
Domoradicich na spalovani biomasy. Zalovany Zadosti vyhovél a dobu zku$ebniho
provozu prodlouzil do 31. 12. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné a) a b)
zalobu ke krajskému soudu.

[2]  Spolenost KOMAXO BIOENERGO, s.r.o. (dale jen stézovatelka®),
. . 4 4 . Vev) 4 4 v/ V/ 1V 4 4 v 4
je provozovatelkou stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi , Tridéni, drceni a suseni
drevni stépky Domoradice“, povoleného na zakladé rozhodnuti Krajského wradu
Jihoceského kraje ze dne 12. 5. 2015 a Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15. 9. 2015.
Tento zdroj je umistén v aredlu teplarenského komplexu osoby zcastnéné na fizeni.
V fizeni pred krajskym soudem se stézovatelka domahala postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni. Krajsky soud v usneseni oznaceném v zahlavi rozhodl podle § 34 odst. 4 s. t. s, ze
VvV 4 /v v v/ 4 M / v v/ 4 v 4
stézovatelka neni osobou zicastnénou na fizeni. Krajsky soud uvedl, ze ptipadné zruseni
/4 4 \4 4 v 4 4 v/ /. v/ /
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zkusebniho provozu nebude mit zadny primy
dopad do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Mozné dopady na soukromopravni
obchodni vztahy tykajici se provozu dotlené stavby nelze povazovat za ptimé dotceni prav
ve smyslu § 34 s.f.s., a proto neni rozhodné. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 20.9. 2011, ¢.2 Afs 40/2011-125, ktery plné dopada i na nyni
projednavanou véc.

II. Struéné shrnuti argumentl v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyn

[3]  Pravé toto usneseni krajského soudu nyni stézovatelka napadd vcéasnou kasaéni
stiznosti, a to z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud posoudil pravni otazku jejiho postaveni
jakozto osoby z(lastnéné na tizeni nespravné. Zopakovala, zZe jeji stacionarni zafizeni je
umisténo v aredlu teplarenského komplexu osoby zaclastnéné na fizeni (spoleCnost
CARTHAMUS, a. s.) adale ze je vyhradnim dodavatelem paliva pro tento teplarensky
komplex. V disledku zruseni rozhodnuti zalovaného by vzhledem k existencni zavislosti
stézovatelky na provozu tepelného zdroje byla vazné ohrozena jeji vlastni existence.
Stézovatelka k tomu odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS. Proto ma stézovatelka za to, ze splinuje podminky
podle § 34 s. t. s. Opacny pfistup by znamenal pro stézovatelku poruseni prava na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6]  Zalobkyné a) a b) podaly dne 19. 12. 2016 spolecné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Ve vyjadfeni uvedly, Ze se ztotoznuji s napadenym usnesenim krajského soudu. Jsou
v v v \4 vV oV / N4 v / 4 M
presvédceny, ze stézovatelka nemuze byt primo dotCena ve svych pravech a povinnostech.
Dotéena pfimo by mohla byt pouze ve svych obchodnich zijmech, coz vSak neni
kritérium pro pfiznani postaveni osoby zalastnéné na fizeni, navic toto dotceni a tvrzeni o
. v 7/ 4 M M v / Vv v 4 v/ 4 vV .. . 4
existencni zavislosti na osobé zucastnéné na rizeni stézovatelka nijak neprokazuje. Dale
zalobkyné zpochybniuji 1 tvrzeni stézovatelky o vyhradnim dodavatelstvi paliva pro osobu
zGlastnénou na fizeni a odkazuji na vyrocni zpravu spolecnosti CARTHAMUS, a. s. za
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rok 2015, z niz vyplyva, ze tato spolecnost obdrzela téz dodavky hnédého uhli v hodnoté
prevysujici 3,5 mil. K¢, Pripadné zruseni napadeného rozhodnuti nebude mit zadny pfimy
dopad do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. K odkazu stézovatelky na usneseni
rozsifeného senatu NSS sp. zn. 6 A 25/2002 zalobkyné uvadéji, ze toto rozhodnuti na nyni
. / v ° ’ v ’1 7 / . ’ v ’ ..
projednavanou véc vubec nedopada, protoze se tyka otazky aktivni zalobni legitimace.

[7] Skutecnost, ze se mezi stézovatelkou a osobou zlcastnénou na fizeni jedna Cisté
o obchodni vztah, dokladaji Zalobkyné sdélenim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
20. 1. 2015 k podnétu stézovatelky na prezkum rozhodnuti ministerstva podle § 94

4 4 4 v/ v Vo v M *eV)I )/ 4 4 4 . /4
a nasl. spravniho radu, v némz je uvedeno, ze subjekt zajistujici zasobovani zdroje tepelné
energie palivem neni souasti soustavy zasobovani tepelnou energii ve smyslu
energetického zakona.

[8]  Zalobkyné povazuji podanou kasa¢ni stiznost za éelovou, vedenou pouze s cilem
oddalit meritorni rozhodnuti ve véci. Jasnym cilem stézovatelky, kterou zastupuje totozny
advokat jako osobu zudastnénou na fizeni (s tou je stézovatelka ostatné i personalné
propojena), je snaha o co nejvétsi priblizeni meritorniho rozhodnuti ve véci datu, kdy
napadené spravni rozhodnuti pozbude svych 0linkt. Dale zalobkyné odkazuji na
rozsudky NSS tykajici se totozného predmétu fizeni a obdobnych Glastnikl fizeni, jimiz
NSS potvrdil usneseni krajského soudu o nepfiznani postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni
stézovatelce (sp. zn. 7 As 335/2015 a 5 As 25/2016, obdobné téz sp. zn. 6 As 11/2016).

[9]  Ze vsech shora uvedenych divoda zalobkyné a) a zalobkyné b) navrhly, aby NSS

kasa¢ni stiznost zamitl.

[10] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; neshledal pritom vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12] Podle § 34 odst. 1. f. s. jsou osobami zic¢astnénymi na rizeni osoby, které byly primo
dotceny wve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat. Pti interpretaci citovaného ustanoveni
. v */ v v \4 4 4 . 4 4
je treba vyjit z § 2 s. t. s., dle néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v
dalsich vécech, v nichztak stanovi tento zakon. Zminujeli tedy néjaké ustanoveni
4 v/ 4 ’ 4 « 4 v 4 14 4 Vo 4 . . ’
soudniho tadu spravniho ,pravo“ (ve smyslu opravnéni), mini tim vetejné subjektivni
pravo (viz rozsudek NSS ze dne 14.7. 2009, ¢j. 2 As 44/2009-44). Verejnym subjektivnim
pravem se obecné rozumi pravni moznost chovat se uréitym zpusobem, ktera je vyjadfena
a zarucena normami vefejného prava.

[13] Podle § 34 odst. 4 s. t. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni
osoby zGcastnéné na ftizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zic¢astnénou na
v/ 4
fizeni.
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[14] Ulelem § 34 s. £ 5. je umoznit osobé odli$né od tastnika Hzeni branit sv4 vlastni
verejna subjektivni prava a povinnosti, ktera jsou ¢i mohou byt v projednavané véci
dotéena. Zakladni podminkou je pfimé dotéeni této osoby najejich verejnych
subjektivnich pravech ¢i povinnostech vydanym rozhodnutim zalovaného, pfipadné tim,
ze by takové rozhodnuti bylo zrus$eno. Dotleni v pravech této osoby musi byt primé,
nikoliv pouze neprimé ¢i dokonce eventualni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2009,
. 2 As 44/2009-44, ¢i ze dne 29.8.2013, ¢. 8 As 136/2012-62). Tuto podminku budou
zpravidla splfiovat Gdastnici spravniho fizeni, ktetfi vSak nepodali zalobu (viz rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 11. 2011, ¢&). 1 Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS;
bod 18).

[15] Rozsiteny senat NSS se v minulosti zabyval otazkou tcastenstvi dal$ich osob na

soudnim prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, a to pravé v jiz citovaném rozsudku,

publikovaném pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS. V ném uved], ze poskozena osoba (ktera utrpéla

skodu jednanim pachatele spravniho deliktu podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
4 4 4 4 M v/ / v 4 4 4 4 .

o cenach) neni vydanim (ani pfipadnym zrusenim) rozhodnuti o tomto spravnim deliktu
v/ v / R . . ’ / . VI
primo dotlena na svych verejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech, a nesplinuje
tak ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. materialni podminku pro uznani za osobu zcastnénou na

v/ 4 v v . 4 V/V 4 4 . 4
fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti. Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku
priklonil k nazoru, Ze v ftizenich o spravnich deliktech spravni organ vrchnostensky
rozhoduje pouze o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech delikventa, na jiné
osoby nema rozhodnuti o ulozeni sankce pfimy vliv a jejich vefejna subjektivni prava jim
tak nemohou byt dotlena. Rozditeny senat nepoprel, ze stézovatelka (tj. spolecnost
v 4 v 4 / v ¢ o v 4 4 /e /. v/ 4 \4 4
poskozena porusenim cenovych predpist) méla pravni zajem na vysledku fizeni o ulozeni
pokuty za poruseni cenovych predpisu, ktery vyplyval z jejich vzajemnych
4 4 o \4 4 . v 4 4 v v/ /4 /v /4
soukromopravnich vztaht se zalobkyni (tj. spolecnosti, ktera méla zneuzit své hospodarske
postaveni), z hlediska charakteru zasahu do subjektivnich prav se vSak jednalo nanejvys o
dotceni neptimé, navic na pravech soukromych, nikoliv vefejnych.

[16] Shora uvedené zavéry se uplatni i v nyni posuzované véci. Rozhodnuti
\4 4 v 4 / 4 ’ 4 o /v Vv 4 v/ ’
o prodlouzeni zkusebniho provozu se dotyka pravnich vztaht osoby zucastnéné na fizent
4 v/ 4 /v 4 4 ’ v/ ’ v/ . \2 ’
a statu, resp. dalsich osob, které byly ucastniky spravniho rizeni o zadosti o prodlouzeni.
Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo napadeno zalobou, a muze tak byt zruseno,
vSak nemuze stézovatelku nijak zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech,
ktera navic ani nekonkretizovala. Je pouze podnikatelskym rizikem stézovatelky, pokud
4 4 ’ . v 766 4 ’ 4
navazala tak Uzké (ba dokonce ,existencni®) soukromopravni smluvni vztahy s osobou
/v v v/ ’ . . 4 4 v 4 4 4
zulastnénou na fizeni v situaci, kdy teprve probiha zkusebni provoz teplarenského
komplexu. Stejné jako rozditeny senat ani NSS v této véci nepopira, ze stézovatelka ma
’e ’ v/ / v v /7 1o e e ey v 7 IV [ v
zajem na vysledku fizeni o zalobé. Pro posouzeni davodnosti jeji kasa¢ni stiznosti je vSak
rozhodné, ze z hlediska charakteru zasahu do subjektivnich prav se tu jedna nanejvys o
dotceni nepfimé, navic na pravech soukromych, nikoliv verejnych. Stézovatelka nebyla
/v 4 4 ’ v/ 4 ’ 4 4 7 7 v/ 4 /7 N7/ 4 4
Gcastnikem spravniho fizeni a vydané spravni rozhodnuti ji pfimo nezaklada zadna prava
ani povinnosti. Proto tento jeji ,,zajem na vysledku fizeni“ nemuze naplnit podminky pro
priznani postaveni osoby zucastnéné na tizeni pred krajskym soudem.

[17]  Uvedeny vyklad neni ani v rozporu s pravem na pristup k soudu. Podle ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod se muze kazdy domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptripadech u jiného
/4 4 v / 4 4 4 4 vV . / 4
organu. Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
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zakon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Z citovaného ¢lanku je patrné, ze

4 v/ /4 4 v . v/ v/ v IV 4 4 4
pravo na pristup k soudu v konkrétni véci prislusi pouze osobé, jejiz pravo ma byt
predmétem soudniho fizeni. Stézovatelce vsak zrozhodnuti zalovaného zadné pravo
neplyne a ji tvrzené dotleni ,pravni sféry“ je ryze soukromopravni povahy (tyka se jejiho

4 v / Vv v 4 v/ 4 \4 v M .

obchodniho vztahu k osobé zucastnéné na fizeni), coz nezpochybnuje ani sama
stézovatelka.

[18] NSS se ztotozfiuje s nazorem zalobkymn, ze usneseni rozsifeného senatu citované
v bodé [4], na které stézovatelka odkazala, na tuto véc pfimo nedopada. Zavér rozsireného
senatu se tyka otazky aktivni vécné legitimace k podani zaloby podle § 65 s. f. s.; podle néj
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu postaci, kdyz se Gkon spravniho
/ v ’ / . v L / / IV N g VIV /
organu dle zalobniho tvrzeni negativné projevi v pravni sfére zalobce. Uvahy rozsireného
’ VvV/ . / Y ’ ’ eeyv . -’ 7 ’ ’ «
senatu o uzsim pojmu ,zkraceni zalobce na (konkrétnim, jiz existujicim) hmotném pravu
Ve V7 . v Y / ’ ’ « v ERY: . . IR,
a sirsim pojmu ,dotceni zalobcovy pravni sféry“ vsak nevykracuji za hranici verejnych
. . ’ ’ v . ’ / ’ « ’ . ’ ’ ) v V7
subjektivnich prav, resp. ,verejnopravni stéry“. V nyni projednavané véci se naopak resi
dotdeni verejnych prav versus dotéeni soukromopravnich vztaht, navic u osoby, ktera neni
zalobcem. Citované usneseni nepravi nic o tom, ze by osobami zdlastnénymi na fizeni
v / i M \4 4 4 o v/ 4 v/
mély byt i osoby, jejichz soukromopravnich vztaht by se rizeni mohlo nepfimo dotknout.

[19] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud vyslovil, Ze stézovatelka neni v fizeni o
v v M 4 4 / Vv v v/ 4 4
zalobé proti napadenému rozhodnuti osobou zUcastnénou na ftizeni. Z napadeného
usneseni je pritom zcela srozumitelné, o které davody krajsky soud své zavéry oprel.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[20] Z vySe uvedenych diGvodd soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s§ 120s. . s. V tomto fizeni méli plny uspéch zalobkyné a) a zalobkyné b), a proto maji
pravo na nahradu nakladt, které jim vznikly v souvislosti se zastoupenim v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, uzitého na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. V tomto ptipadé se vsak snizuje o
20 %, tj. 0 620 K¢ za kazdy tkon, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot se jednalo o
spolecny kon pfi zastupovani vice osob. Odména tak ¢ini 4 960 K¢ [spolecné vyjadreni ke
kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) tarifu]. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k ni pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydajg, tj. celkem jde o ¢astku 5 260 K¢. Protoze je
advokat platcem DPH, zvySuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvest tj. o 1 104,60 K¢ (sazba dané 21 %). Celkova castka nahrady
nakladu rizeni proto ¢ini 6 364,60 K¢.

[22] Stézovatelka zaplatila k vyzvé soudu ze dne 16. 11. 2016 soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati poplatek z Gctu soudu tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu
nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost ulozena.
Z judikatury NSS vyplyva, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu o tom,
ze urdita osoba neni osobou z(castnénou na rizeni (§ 34 odst. 4 s. f. s.), neni spojena
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s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
§. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015,
&j. 2 As 262/2015-18). Proto NSS ve vyroku III rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost.

[23] Méstskému Gfadu Cesky Krumlov NSS nahradu nakladt neptiznal, proto¥e mu
zadné naklady v tomto tizeni nevznikly.

[24] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nenastala
v/ 4 . /7 v . Vv
zadna ze situaci, které upravuje § 60 odst. 5s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



