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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. Sotia
Krlova, insolvenéni spravkyné dluznika DELEKTRO, spol. s r. o., se sidlem Morariska 2,
Velké Mezitidi, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

25. 8. 2016, ¢. ] 62 Af 103/2014 - 92,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 8. 11. 2013 Finanéni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané®) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden 2009 az Cervenec 2010, a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti zalobkyné
uhradit penale.

2] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 24972/14/5000-14303-711309, Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo vyse
uvedené platebni vyméry.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 103/2014 - 92.
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[4]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve vymezil spornou otazku spocivajici
v prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti DEFAL s. r. 0. a VELBUR s. r. o,,
ato granulatu pro vyrobu polystyrenu a jeho nasledny prodej spolecnosti CHEMIX
UNION s. r. 0. Jestlize spravce dané opravnéné zpochybnil vérohodnost darovych
dokladt, kterymi zalobkyné dolozila narok na odpocet DPH, byla zalobkyné povinna
prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou Ccinnost jinym
zpusobem. Byt byly danové doklady, kterymi zalobkyné prokazovala nadmérny odpocet
DPH, formalné bezvadné, je soudasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazat
existenci zdanitelného plnéni, pokud jsou o faktickém stavu pochybnosti. Zalobkyné byla
povinna prokazat jednak to, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky realizovano, ze doslo k
faktickému prijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu odpovidajicim fakturam od spole¢nosti
DEFAL s. r. 0. a VELBUR s. r. 0. a poté, ze tato prijata zdanitelna plnéni byla nasledné
pouzita pro jeji ekonomickou ¢innost a v tomto rozsahu dodana spolecnosti CHEMIX
UNION s. r. 0. Z vypoveédi svédku sice vyplynulo, ze ,néjake“ dodavky pro spolecnost
BACHL, spol. s r. 0. spoleénost CHEMIX UNION s. r. o. realizovala, ovsem nékteré
dodavky nemohly byt uskuteCnény tak, jak je na fakturach uvedeno. Podle nazoru
krajského soudu zalobkyné zjevné smésuje trestnépravni aspekty véci s aspekty dafovymi.
Specifikum spravniho soudnictvi vSak spoliva v prezkumu Cinnosti spravnich organg, a
nikoli ve zkoumani trestnépravni odpovédnosti Ucastniki fetézce obchodovani
s granulatem. Predmétem prezkumu je pouze uneseni dukazniho bremene zalobkyné v
danovém ftizeni. Vzhledem se spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobkyné neprokazala
v daflovém fizeni opravnénost uplatnéni danového odpoctu, bylo nadbytecné doplnovat
dokazovani trestnim spisem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 39 T 2/2013, Gcetni
zavérkou a vyrocni zpravou spoleénosti BACHL, spol. s r.o. ¢i posudkem Univerzity
Tomase Bati ve Zliné.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen stézovatelka®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[6]  Namitla, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst.
3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, danovy
ad“), a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o DPH®).

[71  Relevantnimi dikazy prokazujicimi pfijata zdanitelnd plnéni jsou v prvé radé
danové doklady. Veskeré doklady, kterymi stézovatelka prokazuje zdanitelna plnéni,
koresponduji jejimu tvrzeni o poskytnuti zdanitelného plnéni, tedy o dodavkach
predmétného zbozi - granulatu pro vyrobu polystyrenu. Rovnéz je nesporné, ze témto
dafiovym dokladim odpovidaji bankovni operace, z nichz nepochybné vyplyva, ze
v souladu s témito doklady bylo plnéno a Gictované ¢astky byly fadné uhrazeny.

[8]  Vyse uvedené dikazy nezistaly osamoceny a ve svém souhrnu s ostatnimi dikazy
atvrzenymi skuteCnostmi prokazuji, ze zdanitelné plnéni poskytnuto bylo. DalSimi
dtkazy jsou zejména vypoveéd svédka Ing. Sergeje Sirjajeva, jednatele spole¢nosti CHEMIX
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UNION s. r. 0., ktery potvrdil uskuteénéni dodavek konecnému odbérateli spolecnosti
BACHL, spol. s r. 0., jakoz 1 existenci pohledavek s uvedenim mnozstvi suroviny, terminu
plnéni a jejich akceptaci. Dale také vypoveéd svédka R. H., byvalého provozniho feditele
spolecnosti BACHL, spol. s r. o., ktery potvrdil, ze dodavany granulat osobné prebiral a
kontroloval jeho mnozstvi. Vypoveéd svédka R. H. je Casteéné potvrzovana vypovédmi
dalsich svédku, zaméstnanct spolecnosti BACHL, spol. s r. 0., zejména vypovéd'mi svédka

S.,Z.,S.,S.,K.,J.aR.

[9] Dal$im zasadnim dukazem je posudek Univerzity Tomase Bati ve Zliné, nebot
po odborné strance prokazuje, jaké mnozstvi suroviny spole¢nost BACHL, spol. s r. o. ke
své produkci v predmétném obdobi potfebovala, a Ze tohoto objemu nebylo mozno
dosahnout bez granulatu dodavaného stézovatelkou. Krajsky soud pochybil, pokud v
napadeném rozsudku konstatoval, ze tento dikaz je nadbyteény z hlediska dukazniho
bremene stézovatelky.

[10] Pokud stézovatelka poukazovala na prubéh a vysledky trestnich rizeni, ve kterych
byla stejna zalezitost projednavana, ¢inila tak proto, ze v téchto rizenich bylo provadéno
4 4 / 4 / / ./ v i o4 / / M
rozsahlé dokazovani, ze kterého vyplyvaji skuteénosti majici nepochybny vyznam i pro
danové ftizeni. Takto zjisténé skuteCnosti vyvraceji v nékterych smérech zavéry krajského

soudu uvedené v napadeném rozsudku, jakoz i predchazejici zavéry danovych organa.

[11] V projednavané véci nebyly zjistény zadné nedostatky tykajici se vedeni Gcetnictvi
adokladi o nakupu a nasledném prodeji zbozi. Stézovatelka navic v prubéhu fizeni
vyhovéla pozadavkim spravce dané a k prokazani svych tvrzeni oznacila fadu dikazu.
Stézovatelka postupovala v souladu s ustalenou soudni praxi, podle které se diukazni
bremeno zatézujici danovy subjekt vztahuje pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
dafiovym subjektem v danovém ptiznani, resp. skuteCnosti, jez je danovy subjekt v
danovém priznani povinen uvest a vazicich se vyluéné k danové povinnosti danovéeho
subjektu. Je na spravci dané, aby prokazal dtvodné pochybnosti, ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém pfiznani je ucletnictvi danového subjektu vérohodné, uplné,
prukazné nebo spravné. Pokud tyto pochybnosti prokaze, presouva se dikazni bremeno
opét na dariovy subjekt. Spravce dané tyto divodné pochybnosti neprokazal, kdezto
stézovatelka unesla ke skute¢nostem tvrzenym v dariovych pfiznanich dikazni bfemeno.

[12]  V neposledni tadé je podle stézovatelky zapotfebi zddraznit, Ze narok na odpocet
DPH nemtze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena datiovym podvodem, o némz platce dané nevi nebo nemuze védét.
Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
Vv v . oV /. v v v 4 . 4 4 . 4 .
fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.

[13] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je stézovatelka presvédCena, ze spravce

dané nepostupoval v souladu s § 8 odst. 1 daniového tadu a § 72 a § 73 zikona o DPH. Na

zakladé provedeného dokazovani totiz nelze dovodit, ze zdanitelna plnéni ve skutecnosti

neprobéhla tak, jak jsou deklarovana na prislusnych dokladech, a ze stézovatelka
4 ’ v 4 v

neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH.

[14] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’," M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[15] Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, e se zcela ztotoZiluje
s napadenym rozsudkem krajského soudu, véetné jeho oduvodnéni a neshledava jej
nezakonnym. Krajsky soud se v tomto rozsudku dikladné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami stézovatelky.

[16]  Stézovatelka neunesla své diikazni bfemeno a opravnénost naroku na odpocet DPH
neprokazala. Pokud stézovatelka spravci dané predlozila cast dokladd, jez nekoresponduji
s fakticitou deklarovaného plnéni, jsou pro zakonnost napadeného rozhodnuti o odvolani
zcela irelevantni pohnutky stézovatelky, jez ji vedly k vystaveni faktur na fiktivni plnéni.
Odvolava-li se dale stézovatelka na ustalenou obchodni praxi ohledné ¢asového nesouladu
dodavek podle vystavenych dokladd, bylo na ni, aby jinym zpusobem prokazala skuteény
o v 4 4
prubéh a rozsah obchodnich transakei.

[17]  Stézovatelka nepredlozila takove dukazy, které by prokazaly fakticitu ji
deklarovanych transakci. Stézovatelce nic nebranilo zvolit si zplsob realizace svych
obchodt, ktery neustale popisuje a odvolava se na néj, nicméné pak musela byt zaroven
schopna prokazat relevantnimi dikaznimi prostredky, ze k uskutecnéni obchodnich
transakci podle faktur fakticky doslo tak, jak bylo deklarovano. Skutetnosti, které
vyplynuly z dalstho dokazovani, neptispély k uneseni dikazniho bremene. Je treba
zdUraznit, ze bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni lezi v danovém fizeni primarné na
strané danoveého subjektu.

[18] Krajsky soud konstatoval, ze postup spravce dané pfi provadéni dukazu byl plné
vsouladu se zakonem. Zalovany tudiz nikterak nepochybil, jestlize tento postup
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Stézovatelkou predlozenymi dikaznimi prostredky,
véetné dukaznich prostfedkt predlozenych v prubéhu odvolactho fizeni, se zalovany

/ v / v v v V/ & s 4 4 /
zabyval v dostatecném rozsahu, o cemz svéd¢i jejich podrobné posouzeni v napadeném
rozhodnuti.

[19] S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 1. 2012 byla u stézovatelky zahajena daniova
kontrola DPH za zdariovaci obdobi leden 2009 az éervenec 2010. Na zakladé vysledka
danové kontroly zachycenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 11. 2013, ¢. ;.
1384978/13/2913-05401-703007, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
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ptijeti zdanitelnych plnéni, ktera spoclivala vdodavkach granulatu na vyrobu
extrudovaného polystyrenu od spoleénosti DEFAL s.r. 0. a VELBUR s.r. 0., a rovnéz
neprokazala uskutecnéni prepravy tohoto granulatu spoleénosti ALFAWAK s. r. 0. pro
svého odbératele spole¢nost CHEMIX UNION s. r. 0., ktera dale dodavala granulat
spolecnosti BACHL, spol. s r. 0. Stézovatelka tak neopravnéné uplatriovala z téchto plnéni
narok na odpocet DPH. Na zakladé tohoto zjisténi spravce dané vydal dodatecné platebni
vyméry, pri¢emz odvolani stézovatelky proti dodateénym platebnim vymérim zalovany
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[23] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, Ze unesla v danovém fizeni
dtkazni bfemeno, nebot ji predlozené formalné bezvadné darové doklady v souhrnu
s ostatnimi dukazy prokazuji opravnénost jejiho naroku na odpocet DPH.

[24] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).
Darovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 danového radu vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je tedy odpovédny zato, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho
zakonny narok na odpocet DPH. Prokazovani naroku na odpocet DPH je nejen zalezitosti
formalni (predlozeni prislusnych darnovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k
uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpolet DPH tedy
nemuze byt uznan, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
pravé tak, jak je uvedeno v dokladech predlozenych danovym subjektem (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67).

[25] Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz bremeno dikazni
ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani ji tvrzenych skutecnosti spociva na
stézovatelce. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v pribéhu danové kontroly na zakladé
zjisténych nesrovnalosti v dopravé granulatu (fiktivni faktury na prepravu, na kterych je
jako dodavatel uvedena spolecnost ALFAWAK s. r. 0.) a dale nesouladu mezi nakupy a
prodeji granulatu a jeho zistatky na skladu vznikla spravci dané opravnéna pochybnost,
zda byl predmétny granulat stézovatelkou nakoupen od spoleénosti DEFAL s.r. 0. a
VELBUR s. r. 0. a nasledné ve stejném rozsahu dodan spole¢nosti CHEMIX UNION
s. r. 0. tak, jak je formalné deklarovano fakturami. Spravce dané proto stézovatelku vyzval
k prokazani uvedenych skutenosti. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala tim, Ze navrhla
provést svédecké vypovédi pana J. K., byvalého jednatele spole¢nosti DEFAL s.r. 0. a
VELBUR s. r. 0., Ing. Sergeje Sirjajeva, jednatele spole¢nosti CHEMIX UNION s. r. o. a
nasledné i pana R. H., byvalého vyrobniho feditele spole¢nosti BACHL, spol. s r.o.

[26] ]. K. odmitl podat svédeckou vypovéd s odivodnénim, ze by si tim mohl zptsobit
nebezpedi trestniho stihani (viz protokol ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 83981/12). Svédeckou
vypovéd Ing. Sergeje Sirjajeva spravce dané neosvéddil za dikaz o pofizeni predmétného
granulatu od spoleénosti DEFAL s.r.0. a VELBUR s.r. 0. a jeho nasledného dodani
spolecnosti CHEMIX UNION s. r. 0. Dtivodem bylo, ze vypovéd obsahovala radu
rozporuplnych tvrzeni (napf. ve vztahu k predavani dodacich listd, kontrole mnozstvi a
kvality dodaného granulatu ¢ jeho pfitomnosti v misté nakladky). Navic svédek byl
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ptitomen pouze u nékterych nakladek granulatu u stézovatelky (za Gcelem prepravy do
spolec¢nosti BACHL, spol. sr.0.) a jeho vykladek ve spole¢nosti BACHL, spol. sr.o.
V pfipadé jeho pritomnosti pti nékterych nakladkach granulatu ve skladu stézovatelky
nebyl schopen uvést, zda se jednalo o dodavku pravé od spole¢nosti DEFAL s. r. 0. nebo
VELBUR s.r. 0., které ostatné ani neznal. Rovnéz nebyl schopen fict, kdo pfesné
z prepravcu mél odbérateli zbozi predavat a kdo zbozi ze spolecnosti BACHL, spol. s r.o.
prebiral. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze ani provedenou svédeckou vypovedi R. H.
nebylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni - dodavek granulatu od spolecnosti DEFAL
s. r. 0.2 VELBUR s. r. 0. Tvrzeni svédka, ze za spole¢nost BACHL, spol. s r.o. vylucné on
sam prebiral granulat od spolecnosti CHEMIX UNION s. r. 0. a potvrzoval dodact listy,
bylo totiz vyvraceno svédeckymi vypovédi zaméstnanct spolecnosti BACHL, spol. s r. o.,
ktefi méli v hlavni naplni prace mimo jiné pfijem granulatu (R. S., M. Z. a T. J.) nebo
prilezitostné provadéli vykladku granulatu (J. B, M. K, J. K, R. L., L. M., M. R, T. V.
aZ. 7). Tito zaméstnanci, kteH osobné provadéli vykladku granulitu, shodné uvedli,
ze dodact listy prebirali od fidi¢a oni sami a potvrzovali je razitkem a podpisem a ze toto
nedélal pan H. Kopie vypoveédi téchto svédku ziskal spravce dané pti nahlizeni do trestniho
spisu sp. zn. 3 To 72/2013 u Vrchniho soudu v Olomouci. V této souvislosti je treba
poukazat i na to, ze svédek R. H. stézovatelku ani neznal a jeho vypoved’ se tykala vylucné
zpusobu prebirani dodavek granulatu ve spolecnosti BACHL, spol. s r. 0., z nichz nékteré
realizovala spole¢nost CHEMIX UNION s. r. 0. Z uvedenych skutednosti je zfejme, ze
zavér spravnich organt i krajského soudu, ze provedené svédecké vypovédi neprokazuji
faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni a tim i vznik naroku na odpocet DPH, je
spravny.

[27] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, kdyz odmitl provest dukaz znaleckym
posudkem Univerzity Tomase Bati ve Zliné oznacenym jako ,,Protokol — porvrzeni sibytku
hmotnosti a zmény objemové hmotnosti expandovaného polystyrenu®.

[28] DPodle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a
muze proveést 1 dukazy jiné.

[29] V daném pripadé krajsky soud pro nadbytecénost neprovedl stézovatelkou navrzené
dtikazy (znalecky posudek Univerzity Tomase Bati ve Zliné, spis Krajského soudu v Brné
ve véci sp. zn. 39 T 2/2013, Gletni zavérka a vyroéni zprava spoleénosti BACHL, spol.
sr.0.). Tento postup odtvodnil tim, ze by to bylo nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze
bremeno tvrzeni a diikazni lezi v dafiovém fizeni primarné na strané dariového subjektu a
zavér zalovaného o tom, ze stézovatelka vdatiovém fizeni opravnénost uplatnéni
dafiového odpoltu neprokazala, je zcela spravny. Krajsky soud dale ve vztahu
k predmétnému posudku uvedl, ze na néj stézovatelka poukazovala jiz v odvolacim fizeni,
aniz by vsak tento v datiovém tizeni predlozila, a ze zalovany se jim pfesto zabyval. Podle
zalovaného tento posudek popisuje procesy pri vyrobé expandovaného polystyrenu, a
proto nemuze byt dikazem o pofizeni granulatu od spole¢nosti DEFAL s. r. 0. a VELBUR
s.r.0. a jeho nasledném dodani spolecnosti CHEMIX UNION s. r. 0. Podle nazoru
krajského soudu stézovatelka v podané zalobé s timto zavérem konkrétné nepolemizovala
a neuvadéla, které pasaze posudku se mély tykat jejich vlastnich obchodnich transaket,
jejichz realizaci v deklarovaném rozsahu zpochybnil spravce dané.
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[30] Dokazovani ve spravnim soudnictvi ma jiny charakter nez dokazovani v fizeni
obcanskopravnim nebo trestnim. Spravni soudnictvi je predevsim v zalobnim fizeni podle
§ 65 a nasl. s. t. s. kontrolou zakonnosti rozhodovaci Cinnosti verejné spravy. V tomto
fizeni proto soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé, kdy
spravni organ vydal rozhodnuti soudem prezkoumavane (§ 75 odst. 1 s. t. s.), nebot jinak
by posuzoval jiny skutkovy stav, nez jaky byl predmétem prezkoumavaného rozhodnuti.
Soud zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostate¢né a plné a zda na zakladé
takto zjisténého stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl. V pfipadé nedostatkt
ve zjisténi skutkového stavu spravnim organem soud konstatuje, v jakém rozsahu je treba
dokazovani doplnit. Zjisti-li, ze je nutné jen ovérit nékteré skuteCnosti zjisténé spravnim
organem, provede dokazovani v tomto sméru sam, stejné tak provede doplnéni
dokazovani, avSak v nezbytném rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Soud ma
pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazl provede a které nikoliv, ale toto
pravo ho nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit a vylozit, zjakych divodu
navrzené dukazy neni nutno provest. V této véci krajsky soud tuto povinnost splnil a
dostateCnym zpusobem zduvodnil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy. Takovy procesni
postup krajského soudu ma oporu vsoudnim radu spravnim, a proto ani tato stizni
namitka neni divodna.

[31] Obecna namitka stézovatelky, ze narok na odpolet DPH nemuze byt dotcen tim,
\4 v v i 4 M .. 4 v 4 4 4 % v /
ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena danovym
podvodem, o némz platce dané nevi nebo nemuze védét, je pro posuzovanou véc
bezptredmétna. V tomto pripadé totiz divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH
byla skutecnost, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno, které se tykalo vyhradné jejich
vlastnich obchodnich transaket.

[32] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze
stézovatelka neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Je tomu tak
proto, ze v dafiovém fizeni neprokazala faktické potizeni granulatu od spolecnosti DEFAL
s.r. 0.2 VELBUR s. r. 0. a jeho nasledny prodej spole¢nosti CHEMIX UNION s. r. o.

[33] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v s /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2017
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