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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeny JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
Yalovanému: Ufad méstské &sti Praha 4, se sidlem Antala Statka 2059/80b, Praha 4,
tykajici se zaloby na ochranu proti nelinnosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 10 A 20/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla rozhodnutim Magistritu mésta Mostu ze dne 29.4.2015,
& j. MmM/052203/2015/OSC-P¥/MK, uloZena sankce zikazu ¥zeni motorovych vozidel
v délce dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Zalovany v reakci
na oznameni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,nadfizeny spravni organ®), ze
zalobce nesplnil povinnost odevzdat ridiésky prukaz ve stanovené lhuté, rozhodnutim ze
dne 31. 8. 2015, ¢.j. SZ P4/077576/2015 (dale jen ,ptikaz*), ulozil Zalobci napomenuti za
spachani prestupku proti poradku ve statni spravé dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Prikaz byl zalobci doruden dne 17.9. 2015
uplynutim desetidenni lhity k vyzvednuti uloZené zasilky. Zalobce si zéasilku dne
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22.9. 2015 u drzitele postovni licence vyzvedl a dne 7. 10. 2015 podal proti prfikazu odpor,
ktery byl dle zalovaného opozdény.

[2] Zalobce se zalobou na ochranu proti necinnosti u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) domahal toho, aby byla zZalovanému ulozena povinnost
pokracovat v fizeni o prestupku a vydat rozhodnuti. V zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) méstsky soud zalobu zamitl. K namitce, ze prikaz mél byt dle §
34 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dorucen
zastupci zalobce, méstsky soud uvedl, Ze zalovany nemohl pouze na zakladé toho, ze
zalobce byl v odlisném (byt souvisejicim) fizeni zastoupen, dovozovat zavér, ze hodlal byt
stejnym zmocnéncem zastupovan i v predmétném frizeni. Naopak nezakonnym by byl

v / \4 / Ve v 4 4 4 v * Vv v v / V7 4 i
opacny postup zalovaného pri dorucovani. S tim, ze si zalobce pro predmétné fizeni zvolil
zmocnénce, byl zalovany seznamen az dne 7. 10. 2015, kdy byla spolu s podanym odporem
dolozena plna moc. Ze stejného duvodu nepovazoval méstsky soud za divodnou namitku,
ze se zalovany mél pred ulozenim pisemnosti pokusit dorucit ji jinym zpisobem, nebot
M M / v/ v/ / o M v 4 4 Ve 4 4 i
jedinym dal$im ptipustnym zpusobem je doruceni tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti
zmocnil pisemnou plnou moci.

[3] K namitce, ze zalobce nebyl o pravnich dusledcich spojenych s neprevzetim
J v v 4 v 4 4 M / 4 v v 4 4
zasilky poucen, méstsky soud uvedl, ze ze spravaiho spisu vyplyva, ze k doruceni prikazu
byla uzita obalka s modrym pruhem, pricemz zvolena dorucenka je dorucenkou znacky
DORUGOV? typové tady 155. Jeji soulasti je pouleni o pravnich disledcich spojenych
v / s 110t v o / ’ v/ ~ ’
s neprevzetim zasilky zcela odpovidajici pozadavkim dle spravniho radu. Zalobce navic
skutenost, ze mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky vletné poudeni, stvrdil
/ i v v 4 v/ v 4 /. / Ve .V v / Ve Vv
svym podpisem. To, ze by pouceni bylo ¢astecné, neuplné ¢i vnitfné rozporne, ¢i ze by
nebylo zadné, zalobce neprokazal. To, ze zasilka byla skutetné dorucovana do vlastnich
rukou zalobce, vyplyva iz ¢l. 18 odst. 3 postovnich podminek. Nadto to, ze zalobce vyzvu
skutecné obdrzel, vyplyva i z toho, ze si zasilku po urcité dobé osobné u provozovatele
postovnich sluzeb vyzvedl. Dale méstsky soud uvedl, ze prezkoumatelnost rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu o zadosti o uplatnéni opatreni proti nelinnosti neni
v v 4 v 4 vV Vv M Ve . 4 4
predmétem soudniho prezkumu na zakladé Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu.

[4]  Ackoli lze zalobci ptisvédlit, ze provozovatel poStovnich sluzeb mél prikaz do jeho
postovni schranky vlozit idealné bezprostfedné po uplynuti deseti dni od ulozeni
pisemnosti, skutecnost, Ze se zalobce s obsahem ptikazu seznamil az o nékolik dni pozdéji,
neméla vliv na fikci dorudeni. Nemize tedy byt pochyb o tom, ze pfikaz skutecné nabyl
pravni moci jiz 3. 10. 2015. Tento zavér méstsky soud optel predevsim o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 21/2014, ve kterém se soud zabyval prakticky
totoznym pripadem a dosel k zavéru, ze ackoli je tfeba prodleni pti vhozeni pisemnosti do
schranky povazovat za negativni jev, zakon s tim nespojuje disledek netlinnosti doruceni.
Pouhé zpozdéni s timto ttkonem nemuze mit zadny vliv na okamzik, kdy doslo k fikci
dorudeni. Méstsky soud dale upozornil, ze oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 53/2011, na ktery zalobce poukazal, se v posuzovaném pripadé nejednalo o
situaci, kdy by byla uloZend pisemnost po uplynuti Glozni doby postou vracena jako
nedoruditelna, a nebyla tedy nikdy vlozena do domovni schranky. Méstsky soud rovnéz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 58/2013, dle kterého je
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UCelem vlozeni zasilky do domovni schranky umoznit adresatovi zasilky,
aby se s pisemnosti seznamil, pfi¢emz tuto moznost je treba vnimat jako urcitou nadstavbu
splnéni podminky dorucenti fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[5] Ohledné namitky, ze 1 0 opozdéné podaném odporu by mélo byt spravnimi organy
vydano rozhodnuti, méstsky soud uvedl, ze se s takovym hodnocenim zakonné Gpravy
opozdéného odporu neztotozruje a Gpravu povazuje za souladnou s Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky. Prakticky shodnou tpravu obsahuje v ptipadé trestniho prikazu téz
zakon C.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu. O souladu této upravy sustavnim poradkem (vtéch aspektech, na které
o S A v
poukazuje zalobce) nevyvstala dosud v judikature ani v odborné literature pochybnost, a
nema ji ani méstsky soud. Tim méné je pak davod se domnivat, ze by v rozporu s Gstavnim
A4 M 4 / 4 4 4 4 4 /. b
poradkem byla analogicka uprava ve spravnim trestani. Nadto by takovato Gprava nijak
/ Ve 4 /v 4 v/ 4 b i Ve i 4 i ..
nezvysila ochranu prav Glastnika rizeni, nebot ten ma i pfi absenci rozhodnuti k dispozici
Ucinny prostredek ochrany v podobé zaloby proti necinnosti, ktery takeé zalobce vyuzil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost
’ v ’, . . ;. v ’ .
napadeného rozsudku. Méstsky soud zcela pominul jeho namitky obsazené v replice ze dne
10. 8. 2016, pricemz obsah repliky nezminil ani v narativni Casti napadeného rozsudku.
Dale méstsky soud zcela opomenul navrh dikazu relevantni casti spravaniho spisu, ze které
v / v v / vV 1Vv Ve v v v v vV v/ 4
mélo vyplyvat, ze zalovany védél ¢i védét mél a mohl, ze stézovatel byl v fizeni zastoupen
zastupcem na zakladé generalni plné moci. Zavér o tom, ze opacny postup zalovaného pri
dorucovani by byl nezadkonny, méstsky soud neoprel o zadné ustanoveni zakona.
K neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel v zavéru uvadi, ze dosahla takové
intenzity, ze doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] K véci samé stézovatel uvadi, ze v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu mél byt
v/ v v M VvV vV v/ 4 Vv /7 /7 M ’
prikaz dorucen zmocnénci stézovatele. Stézovatel byl v fizeni pred spravnimi organy
zastoupen na zakladé generalni plné moci, ktera byla Magistratu hlavniho mésta Prahy (gj.
nadfizenému spravnimu organu zalovaného) a Magistraitu mésta Mostu dorucena dne
23. 6. 2016, coz potvrzuje 1 zalovany a méstsky soud. Zalovany na tyto spravni organy
v prikazu odkazoval, je tedy evidentni, ze s nimi spolupracoval. Musel védét, ze stézovatel
byl v tizeni zastoupen. Dva mésice pred vydanim pfikazu byl Zalovanému postoupen
spravni spis Magistratu hlavniho mésta Prahy, kde byla plna moc jiz zalozZena. I kdyby byl
spravni spis postoupen jesté predtim, nez do néj byla zaloZena generalni plna moc, lze
spravedlivé olekavat, ze dany spravni organ bude postupovat vsouladu s § 8 odst. 2
spravniho fadu a bude zalovaného neprodlené informovat. Zavér méstského soudu, ze
vV v / / v . / v / Ve . g s e ,
stézovatel mél byt sam procesné aktivni a plnou moc zalovanému dolozit, je alibisticky

v v/ \4 v/ 4 / v/ 4 Vv M
predevsim vzhledem k tomu, ze pfikaz byl prvnim dkonem v rizeni. Stézovatel je naopak
toho nazoru, Ze zjeho jednani vyplyvala zjevna snaha branit se a byt v fizeni pfed
spravnimi organy aktivni, a nikoli védomé a Géelové pasivni.
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[8]  Stézovatel dale napada postup pri doruCovani prikazu. Nesouhlasi s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 21/2014, nebot pravni zavér zde vysloveny
je vrozporu se zasadou, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zikonem a zptisobem, ktery stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Dany zavér je rovnéz v rozporu
s principem, ze pokud lze pravai normu vylozit dvojim zplisobem, pouzije se vyklad ve
prospéch adresita normy, tj. stézovatele. Ustanoveni § 23 odst. 4 véty druhé spravniho
radu mélo tedy byt vylozeno ve prospéch stézovatele tak, ze hned jedenacty den musi byt
pisemnost vlozena do domovni schranky, pficemz nebude-li tato povinnost dodrzena,
nebude mit doruCeni zamyslené pravninasledky. Na tomto vykladu nemtze dle
stézovatele niceho zménit ani skuteénost, zesisam prikaz vyzvedl na pobocce
provozovatele postovnich sluzeb. Opaény vyklad by znamenal, ze organy verejné moci
nemuseji dodrzovat pravni predpisy a lhuty v nich stanovené. Stézovatel upozornuje na to,
ze pro podani odporu ma pouze patnactidenni lhitu, pfi¢emz k opozdénému odporu se
neprihlizi. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze postup Magistratu mésta Mostu pri
dorucdovani stejnou obalkou (s modrym pruhem) byl zcela odlisny od postupu zalovaného,
coz stézovatel povazuje, zvlasté v trestnim rizeni, za neprijatelné a v rozporu s principem
pravni jistoty.

[9]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ze nebyl opravnén se zabyvat
namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, nebot timto méstsky soud
dava jasné najevo, ze akceptuje jakékoli rozhodnuti spravnich organt, byt i neodavodnéné
a vykazujici znaky svévole, coz dle stézovatele zaklada nebezpecny precedent. Stézovatel
rovnéz uvadi, ze napadeny rozsudek trpi prepjatym formalismem. Z jeho postupu bylo
zjevne, ze se hodlal proti pfikazu aktivné branit, coz méstsky soud nijak nezohlednil a
striktné Ipél na mechanickém dodrzovani lhuty pro ulinky fikce doruceni. Takovato
mechanicka aplikace § 87 odst. 4 a 5 zakona o prestupcich je nesluéitelna se zakladnimi
zasadami, na nichz stoji spravni rad, a kautelami spravedlivého procesu. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 842/16 analogicky vyplyva, Ze pokud z chovani
stézovatele v rizeni o prestupku vyplyva jeho zfejma snaha aktivné se proti rozhodnuti
branit a pokud nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by nedostateénym podanim sledoval procesné
nepoctivé iumysly, tak nelze mit mechanicky za to, ze nedodrzel lhiity pro podani odporu.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozhuje se zavéry
méstského soudu. K namitce, ze prikaz mél byt dorucovan zastupci, uvadi, ze v dobé
vydani ptikazu nebylo Zalovanému zastoupeni prokazano. Existenci zastoupeni lze
prokazat listinnou plnou moci nebo prohlasenim do protokolu, pticemz zastoupeni je
7V / oV / / / v Ve J ~ /

Gc¢inné vaci spravnimu organu az okamzikem, kdy mu bylo prokazano. Zalovanému byla
plnd moc dorucena teprve s odporem proti prikazu. Rovnéz zalovany nesouhlasi s tim, ze
by zastoupeni vyplyvalo ze spisového materialu. V posuzovaném pripadé se jednalo o
samostatné fizeni vedené pred zalovanym jako mistné i vécné prisluSnym organem,
Magistrat hlavniho meésta Prahy tak mohl tézko predjimat, zda stézovatel chtél byt
zastoupen 1 v nyni posuzovaném rizeni. Nelze ani prisvédéit stézovateli, ze zalovany byl
vuzkém kontaktu s nadfizenym spravnim organem. Komunikace spocivala pouze

4 4 4 /7 Ve Vv /4 o v/ 4 4 . V4 Ve Vv
v oznameni o neodevzdani ridi¢ského prukazu ave vyzadani evidencni karty ridice, ze



2 As 267/2016 - 42
pokracovani

které vyplynulo, Ze Zalobce ¥idi¢sky prikaz jiz odevzdal. Zalovany tedy nemohl ptikaz
dorucit zastupci stézovatele.

[11] Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn.41 A 60/2014 na posuzovany pripad
dle zalovaného nedopada, nebot fe$i otazku, zda lze prihlizet k plné moci predlozené
spravnimu organu pred zahijenim fizeni. K namitkdm, ze zalovanému mél byt znam
postup Magistratu mésta Mostu, zalovany podotyka, ze mu jsou znamy pouze skutecnosti
vyplyvajici z predlozeného spravaiho spisu, znéhoz je zfejmé, Ze zastoupeni bylo
prokazano a¥ 7. 10. 2015. Zalovanému nejsou znamy bliZ$i informace o postupu Magistratu
mésta Mostu pfi dorucovani, jeho pravomocné rozhodnuti nicméné posuzuje s ohledem na
zhsadu presumpce spravnosti spravnich aktd. Zalovany plné souhlasi s nutnosti dodrZovat
zasadu pravni jistoty, a tudiz nebylo mozné odhlédnout od vzniku zakonné fikce doruceni
prikazu.

[12] Zalovany ma za to, ze ze strany zalobce doslo k promeskani radné lhaty pro podani
odporu proti pfikazu patrné z divodu opomenuti fikce doruceni, v dusledku cehoz
pak odvozoval pocatek béhu lhuty pro podani odporu od okamziku prevzeti pisemnosti
v X / v . ’ Vi /. 7 o v /
na poboéce Ceské posty. Prominuti promeskani lhity se vsak nelze domahat pouze
s odkazem na procesni aktivitu, resp. snahu proti pfikazu brojit. V této souvislosti
v / Ve 4 4 v V1.7 4 v/ 4 v / v/ v 4 4
zalovany pripomina, ze bdélym nalezi pravo. Opaény ptistup by vedl k naruseni zasady
zakonnosti a pravni jistoty. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 842/16 s projednavanou
v 7/ c 7/ bl / 4 4 4 4 Ve / * V.V v 4
vécl nesouvisi, nebot se tyka nekompletniho podani ptijatého jesté pred uplynutim
stanovené lhuty kvyjadfeni vramci rizeni vedeného podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se tak o typové odlisnou situaci,
bl i v/ 4 \4 / 4 o_V M 4 4 4
nebot odpor proti prikazu byl podan az po zakonné lhuté pro jeho podani, a navic odpor
M v/ 4 v o v M 4 b Ve / V° 4 v /7
proti prikazu neni treba oduvodnovat, nejedna se tedy o nijak slozity ¢i naroény ukon.

[13]  Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze § 23 odst. 4 vétu druhou
spravniho radu je treba vykladat tak, ze pro uéinky fikce doruceni je nezbytné, aby zasilka
byla vhozena do domovni schranky hned jedenacty den od ulozeni zasilky. Zavaznost
4 v 4 v Ve v A . . . ’

pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb pfi dorucovani nebyla natolik intenzivni, aby
vyloudila vznik fikce dorudeni. Vhozeni pisemnosti do schrainky ma dle Zalovaného
umoznit adresatovi seznameni se s obsahem pisemnosti. V nyni posuzovaném piipadé se
stézovatel s pisemnosti seznamil, nebot si ji vyzvedl na pobocce poskytovatele postovnich
sluzeb. Stézovatel byl k vyzvednuti pisemnosti fadné vyzvan a poulen o pravnich
nasledcich vyplyvajicich z § 23 odst. 5 spravniho fadu (viz dorucenka). Zalovany rovnéz
odmita, ze by se z jeho strany jednalo o pfepjaty formalismus. Odpor byl podan paty den
po uplynuti lhity pro jeho podani. V situaci, kdy byl odpor dorucovan do datové
schranky, by se o prepjaty formalismus mohlo jednat napt. tehdy, pokud by spravni organ

v/ 4 . Ve v 4 /4 . / . /v i Ve
nevzal v potaz pripadné pochybnosti o okamziku doruceni dané technickymi potizemi pti
dorucovani.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
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nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[15] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

[16] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud predné
uvadi, ze neshledal zadny ze znakt neprezkoumatelnosti. Méstsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl avahy, kterymi se ridil
pti posouzeni davodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél  (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). K namitce, ze se
méstsky soud nevyporadal s argumenty obsazenymi v replice ze dne 10. 8. 2016, je treba
uveést, ze meéstsky soud neopomenul vyporadat zadnou z zalobnich namitek (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. ). 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Neni nicmeéné treba, aby reagoval nakazdou diléi Zalobni
argumentaci, nybrz postali, pokud napadeny rozsudek obsahuje takové odavodnéni,
které z logiky véci vyvraci uplatnéné namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[17] To, ze vodivodnéni méstsky soud doslovné nerekapituloval veskera podani
stézovatele a namisto toho zalobni namitky stru¢né shrnul a seskupil dle jejich obsahové
souvislosti, je treba povazovat za prednost, nikoli nedostatek napadeného rozsudku.
K dajné opomenutym dikazim Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel navrhoval
dikaz pripisem obsazenym ve spravnim spise. Dle konstantni judikatury zdejsitho soudu
nicméné pro seznameni s obsahem spravniho spisu neni treba provadét dokazovani. Pokud
v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud zUdajd a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napf. rozsudky ze
dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne
29.6.2011, ¢. 5. 7 As 68/2011 - 75).

[18] Predmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni je poruseni povinnosti zakotvené
v § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v ’ v / 4 ) ’ i A v /7 Vev/ v * o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery stanovi, zedrzitel fidiského prikazu je povinen odevzdar fidiésky prikaz
v/ v / 4 /v V/V o 4 4 )
prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnd ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pfislu$nym
spravnim Uradem ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Ridi¢sky prikaz, ktery jiz neosvéd¢uje fidi¢ské opravnéni, nebot ho drzitel
prukazu pozbyl v disledku uloZeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, je podle
§ 118 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu neplatny, nebotf neosvédc¢uje ridicské
opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu). U drzitele fidi¢ského
o / / o 4 . 4 .. v 4 /
prukazu, ktery neplatny priukaz neodevzda, vznika riziko, ze bude timto neplatnym
fidiéskym prikazem uvadét treti osoby v omyl ohledné existence svého fidi¢ského



2 As 267/2016 - 43
pokracovani

opravneéni. Pravé tomuto potencialné skodlivému nasledku zakon predchazi tim, ze stanovi
povinnost neplatny ridiésky prukaz odevzdat. Osoba, kterou tizi povinnost odevzdat
fidi¢sky prukaz, jeho neodevzdanim vyvola protipravni stav, ktery nesplnénim uvedené
povinnosti udrzuje. Poruseni povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz je proto deliktem
trvajicim, a to konkrétné prestupkem podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 9 As 93/2014 - 27, ze dne 3. 12. 2015,
¢.J. 9 As 33/2015 - 19, ¢i ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 21/2016 - 29).

[19] Rizeni o prestupku dle § 46 odst. 1 zikona o prestupcich je tedy odli¥né od
puvodniho fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
které vedlo k ulozeni sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, jehoz predmétem bylo poruseni povinnosti zakotvené v § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim  provozu. Rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 29. 4. 2015,
& j. MmM/052203/2015/OSC-P¥/MK, nabylo pravni moci dne 30.5.2015. Dle § 73
spravniho radu je pravomocné rozhodnuti konecné a zavazné pro ucastniky fizeni a
vSechny spravni organy. Zmeény pravnich Oc¢inka vyplyvajicich z pravomocného
rozhodnuti mohou udastnici fizeni dosahnout pouze prostrednictvim mimoradnych
opravnych prostredkt podle spravaiho fadu nebo vydanim nového rozhodnuti ve véci,
popf. podanim spravni zaloby. Spravni orginy museji postupovat v souladu
s pravomocnym rozhodnutim, tzn. respektovat jeho obsah (VEDRAL, ]. Sprdvni 7dd.
Komentar. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 645). Méstskému soudu je tedy treba
prisvédlit, ze vnyni posuzovaném fizeni jiz nelze prezkoumavat zakonnost vyse
uvedeného rozhodnut! Magistratu mésta Mostu ¢&. . MmM/052203/2015/OSC-Pi/MK.

[20] Dle § 33 odst. 1 spravatho radu ,[G)éastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze
véci miize mit castnik soucasné pouze jednobho zmocnénce®. Zastoupeni na zakladé plné moci
predstavuje fakultativni formu zastoupeni a zalezi jen na UCastniku fizeni, zda a jakého
zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS).
Zvolit si zmocnénce je svobodnym projevem vule zmocnitele, avsak aby tento projev vile
v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 / Ve 4 / 4
mél ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni pravni alinky, musi byt dolozen
v/ v / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
prislusnému spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.7.2015, ¢&.j.7 As 86/2015 - 22). Plna moc udélena stézovatelovu zmocnénci nebyla
vdobé vydani pfikazu u zalovaného ulozena, zalovanému byla doruena az jako
v/ 4 4 v / i /4 . 4
priloha podaného odporu. Do té doby nebyla zalovanému existence plné moci znama,
a nemohl tedy védét o viili stézovatele byt v predmétném fizeni zastoupen.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl az do podani odporu v fizeni zastoupen,
zalovany spravné dorulil pfikaz pouze jemu. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani to, ze
v/ oV / 4 4 M v 4 4 4 /e 7 v/ ’ . 7/
prikaz muze byt vydavan i bez predchoziho oznameni o zahajeni fizeni jako prvni dkon
v fizeni (§ 87 odst. 1 zakona o prestupcich). Namitka, ze se zalovany mél od Magistratu
mésta Mostu ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy dozvédét, ze stézovatel byl v predchozich
v/ 4 4 v 4 4 4 . . o 4 v Vo v /4 \4
fizenich zastoupen na zakladé generalni plné moci, je nedivodna. Predné je treba uvest, ze
4 VvV M ’ 4 / o 4 /4
v rozporu s tvrzenim stézovatele nebyl (a ani pro to nebyl dan zadny davod) zalovanému
postoupen spravni spis vedeny v predchozim tizeni, v némz byla (dajné zalozena generalni
plnd moc udélend stézovatelovu zastupci. Procesni postup, dle kterého mély podle
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vV / 4 4 4 v /4 i i 4 4 /4 i v
stézovatele dané spravni organy zalovaného o existenci generalni plné moci neprodlené
informovat, nema zadnou oporu v zakoné a spravni organy tak nemély k nému zadné
opravnéni.

[22] Rozhodnuti spravniho organu se v souladu s § 72 odst. 1 spravatho fadu oznamuje
UCastnikim  doruCenim  stejnopisu  pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
/v 4 M Ve v 4 4 4 Vv 4 v

nebo vyhlasenim. Nebyl-li pfi doruCovani adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorudit ani jinym zptsobem pfipustnym podle § 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi (§
23 odst. 1 spravniho radu). Adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelGspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhate 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po

/ o v/ ’ ’ e ’ , .. 7 s
uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (§ 23 odst. 4 spravniho radu). Zaroven s oznamenim
podle odst. 4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich prekazek pti dorucovani ve
smyslu § 24 spravatho radu (§ 23 odst. 5 spravniho fadu). Jestlize si adresat ulozenou

4 o_V o 4 Ve

pisemnost nevyzvedne ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptripravena,

pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho
v/
radu).

[23] Pisemnost byla stézovateli dorudena fikci poslednim dnem desetidenni lhuty, tj. dne
17. 9. 2015. K vhozeni do schranky stézovatele nedoslo 18. 9. 2015 (ani jesSté nejméné Ctyti
dny poté), nebot dne 22.9. 2015 si stézovatel pisemnost osobné vyzvedl u provozovatele
postovnich sluzeb. Stézovateli je tedy tfeba prisvédcit, ze provozovatel postovnich sluzeb
nepristoupil ke splnéni povinnosti zakotvené v § 23 odst. 4 spravniho radu neprodlené.
Podstatné ovsem je, ze stézovatel se s pisemnosti paty den po jejim doruceni seznamil.

[24] Hlavnim GCelem a smyslem dorucovani je poskytnuti moznosti adresatum seznamit
se s dorucovanou pisemnosti a uplatnit sva prava a opravnéné zajmy prizachovani
efektivniho fungovani verejné spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, C.j. 10 Ads 21/2014 - 25, ¢i ze dne 3. 6.2015, ¢.j. 6 As 205/2014 - 26). Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k vlozeni zasilky do domovni schranky
adresata muze dojit i pozdéji nez ihned po uplynuti Glozni lhity, byt prodleva by neméla
byt neomezena (rozsudek ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 10 As 77/2016 - 39, ze dne 27. 11. 2013,
.. 3 As 58/2013 - 46, ze dne 30.9.2014, C.j. 10 Ads 21/2014 - 25). Prestoze pripadné
zpozdéni s tkony pfi dorucovani je mozno oznadit za negativni jev, zasadni pro posouzeni
doruleni je, zda se adresat s obsahem pisemnosti seznami. Stézovatel si pisemnost saim
vyzvedl a s obsahem pisemnosti se seznamil, pticemz k podani odporu, jenz neni tfeba
nijak odtivodnovat, mu zbyvalo deset dni. Stézovatel tak zhojil pochybeni provozovatele
postovnich sluzeb spodivajici v tom, ze doruCované rozhodnuti nebylo do postovni
schranky stézovatele vhozeno okamzité. Za této situace nelze predjimat zavér, ze by
provozovatel postovnich sluzeb povinnost dle § 23 odst. 4 spravniho fadu viibec nesplnil.

[25] Nadto je tfeba upozornit, ze i pokud by provozovatel postovnich sluzeb povinnost
dle § 23 odst. 4 spravniho radu nesplnil, neméla by tato skute¢nost vliv na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41). Vzhledem k jednoznacnému
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vykladu predmétného ustanoveni roz$irenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, neni
duvod uplatnit pravidlo in dubio pro libertate, jak pozadoval stézovatel.

[26] Dle § 87 odst. 4 zakona o prestupcich muze obvinény z prestupku proti prikazu
podat do 15 dnd ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal.
Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokraluje v fizeni. Dle odstavce 5

4 \4 4 4 i / v 4 A /
téhoz ustanoventi prikaz, proti kterému nebyl vcas podan odpor, ma Géinky pravomocného
rozhodnuti.

[27] Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu ,[slmyslem prdvnibo institutu Ibity je
snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prdv, resp. pravomoci, asové omezeni stavu
nejistory v pravnich wvztazich (coZ hraje zejména dileZitou roli z hlediska dokazovini v
pripadech spord), urychleni procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni zamyslenych cili.
Tyto divody vedly k zavedeni lbir jiz pred tisici lery (nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud nemtZe ,reparovat ndsledky,
které nastaly tim, Ze navrbovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lbité. Zruseni lhit porusuje
zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze
zakladnich naleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systémii. Lbiita sama o sobé nemaize
byt protisistavni (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. P1. US 46/2000). Ustavni
soud se v radé svych rozhodnuti zabyval problematikou trestniho pfikazu a odporu proti
nému dle § 314e trestniho radu, pricemz lhitu (ktera je v trestnim fizeni pouze osmidenni)
nikdy protitstavni neshledal (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 11.2010,
sp. zn. IV. US 3117/10).

[28] Lhuty stanovené v procesnich predpisech predstavuji nejenom ustavné konformni
meze prava na spravedlivy proces, nybrz jsou jednou ze zakladnich nalezitosti
demokratického pravniho statu, pfi¢emz v tomto fizeni posuzovana lhuta spliuje kritéria
Gistavnosti stanoven4 Ustavnim soudem v jeho judikatute (tj. p¥iméfenost, zikaz svévole a
zakaz Ustavné neakceptovatelné nerovnosti). Povinnosti soudd 1 jinych organd verejné
moci je dbat na jejich dodrzovani. To plati zvlasté pro lhity zakonné, které se vztahuji
vzdy k provedeni tkonu majiciho pro fizeni zvlastni ddlezitost. Procesni tkon, pro ktery
je lhita zakonem stanovena, nemuze byt po jejim uplynuti G¢inné vykonan, pfi¢emz tuto
zasadu lze prolomit jen zcela vyjimecné a jen z divodd zakonem predpokladanych tak, aby
nebyl ohrozen princip pravni jistoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢&.j. 2 Afs 96/2005 - 124). Stézovatel nepodal odpor v zakonné lhité patnacti
dnd od dorudeni pfikazu, pfikaz tedy nabyl Géinky pravomocného rozhodnuti. V dané
situaci je tak zcela irelevantni, ze se proti pfikazu aktivné branit chtél. Namitka, ze
napadeny rozsudek trpi prepjatym formalismem, je proto nedivodna.

[29] Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel neuvedl zZadné argumenty
na podporu tvrzeni o poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Dle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni -
garantovat zdsadu rovnosti vicastnikd Yizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy
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to, k Cemu se ma vyjadiit a k cemu md predloZit protiargumenty. [...] Neni naprosto na misté,
aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod ¢.2162/2011Sb. NSS, ¢ obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 23/2013 - 53). Nejvyssi
spravni soud se proto namitkou tykajici se vad spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
s.] nemohl zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[30] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[31] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ vV / v / M v 4 M vV / Ve i
nakladu fizeni. Uspésny zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné {innosti

jakékoli naklady vznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



