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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
7alobce: M. K. J., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Je¢na
548/7, Praha2, protizalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravskeho kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze
dne 18. 6. 2016, &. KRPB-147749-21/C]J-2016-060027-50A, o kasaéni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 33 A 80/2016-55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.8.2016, ¢j. 33 A 80/2016-55,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2016, ¢j. KRPB-147749-21/ CJ-2016-060027-50A,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti nepfizna
va.

IV. Zalovanda nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatovi, se prizn

4 J4 v 4 / / *0 ’ 4 v/ 4 \4 v

4 va odmeéna a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v rizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 13 600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 18.6.2016, &. KRPB-147749-21/C]J-2016-060027-
50A, podle § 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistila zalobce
za (lelem jeho predani do Madarska jako statu pfislusného podle natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) (. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7 . M 4 4 /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III*). Dobu zajisténi stanovila na 30 dni, od 18. 6. 2016 do 17. 7.
2016.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Brné Zalobou, kterou
soud shora oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze madarsky azylovy systém trpi
systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III, jejichz
existence ¢ini rozhodnuti o zajiSténi zalobce za tUlelem jeho pfedani do Madarska
nezakonnym (Cesky preklad citovaného nafizeni formulacné nepfesné pracuje s terminem
LSystematické nedostatky“ - pozn. NSS). S poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 17. 3. 2016, Mirza, C-695/15, nepovazoval za problematickou skutecnost, ze
madarska azylova pravni Gprava pripousti navraceni zadatele o mezinarodni ochranu do
Srbska jako do bezpecné treti zemé, ma-li zadatel o mezinarodni ochranu moznost
domahat se prezkumu rozhodnuti madarskych spravnich organt cestou opravaych
prostredkt. Systémové nedostatky mad’arského azylového systému nelze podle krajského
soudu dovodit ani z velmi kratkych lhit k podani opravnych prostiedkd.

[4]  Za dostateCné povazoval krajsky soud posouzeni, které zalovana provedla ohledné
realizovatelnosti predani zalobce do Madarska a doplnil, Ze teprve v dublinském fizeni
maji spravni organy .prostor pro dikladné posouzeni otdzky pripustnosti predani cizince z
blediska pFipadné rozpornosti se zivazky CR na poli prava evropskébo a mezindrodniho,
zejména v oblasti ochrany zikladnich lidskych prav.“ Zajisténi cizince tedy bude podle
krajského soudu a priori vyloudeno tehdy, pokud Géelu nebude mozné viibec dosahnout.
V ostatnich pripadech je tfeba ,vychdzet z domnénky, Ze azylova procedura vsech clenskych
statii. EU splriuje veskeré na ni kladeni pozadavky a nevykazuje systematické nedostatky ve
smyslu ¢&l. 3 odst. 2 narizeni{ Dublin IIL“ Existenci divodd, pro které by predani do
Madarska nebylo mozné, se podle krajského soudu zalobci vdané véci nepodarilo
prokazat.

[5]  Krajsky soud konecné odmitl zalobctiv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 49 Az 109/2015-74. Nepovazoval jej za spravny, jelikoz Krajsky soud
v Praze se v ném ztotoznil se skuteCnostmi uvedenymi zalobcem, aniz své zavéry oprel

4 4 4 / / v ’
o provedené dokazovani, nadto se poukazovany rozsudek netykal prezkumu rozhodnuti
o zajisténi, nybrz o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pro neptipustnost.

IIL.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim namital nespravné posouzeni
pripustnosti svého predani do Mad'arska jako statu prislusného k posouzeni jeho zadosti

i 4 4 v v > 4 Ve
o mezinarodni ochranu. Poukazoval na skutecnost, ze Mad’arsko neni schopno zabezpeéit
W4 / o v 4 v/ 4 v > / / v/ 4 M 4 /4
fadny prubéh azylového fizeni a ze madarské azylové fizeni vykazuje systémové
nedostatky. Odkaz krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
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17. 3. 2016, ve véci Mirza, C-695/15, povazoval za nepfipadny, jelikoz citovany rozsudek
fesil pouze lGzce vymezené otazky, aniz se vyslovil ke slulitelnosti madarské azylové
pravni Gpravy s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Krajsky soud podle nazoru stézovatele

) v . v v > v oo. v v 7 .
nespravné dovodil, ze okolnost, ze Mad'arsko povazuje Srbsko za bezpecnou tfeti zemi a
tudiz umoznuje vraceni zadatel o azyl do této zemé, neni prekazkou vraceni zadatelt o
azyl do Madarska.

[8]  Stézovatel dile namital, ze je nezbytné, aby byla priva zadatele o mezinarodni
4 v eV v/ 4 v 4 4 M 4 v > M v
ochranu chranéna jiz v fizeni pred spravnimi organy; tak tomu vsak v Madarsku zjevné
neni. V tomto sméru nemuze obstat ani argument krajského soudu, ze nezakonna spravni
rozhodnuti napravuje dobfe fungujici madarsky soudni systém vramci prezkumné
¢innosti.
[9]  Nesouhlas stézovatel vyjadril i se zavérem, ze neni na misté otazku pripustnosti
v 4 4 > v 4 N4 o V. Ve 4 v v/ 4 *eV_V 4 ..
predani do Madarska vycCerpavajicim zpUsobem resit pravé v fizeni o zajiSténi cizince.
K tomu odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, dle kterého je spravni organ .povinen mozné prekazky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné.” Podle stézovatele
nelze rozhodnout o zajiSténi pouze preventivné bez zjiSténi dostateCnych informaci o
moznosti predat stézovatele do Mad'arska, jak ucinila zalovana. Takovy postup nemtze byt
v M 4 v M v 4 4 o_/ ’ ’
ospravedlnén ani tim, ze je pro zalovanou vzhledem ke kratkym lhutam pro vydani
rozhodnuti o zajisténi slozité provadét v kazdé jednotlivé véci komplikované posouzeni
moznosti predani tehdy, rozhoduje-li se o omezeni osobni svobody stézovatele. Veskeré
informace ma zalovana moznost ziskat prinejmensim od dublinského strediska Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra. Zalovana nadto byla sargumentem
Ve . **V_V 4 / Vv v 4 4 > 4 v
neprijatelnosti zajisténi za ucelem predani do Madarska a s materialy tuto skutenost
N4 M 4 eV 4 Vev/y v . . M
prokazujicimi konfrontovana jiz mnohokrat. V nynéjst véci se tedy nejednalo o informace
’ ’ v P ’ v e . ,
zcela nove a takoveho charakteru, ze by jejich zhodnoceni znemoznilo efektivni
rozhodnuti o zajisténi stézovatele.

[10] Krajsky soud se podle stézovatele s jeho zalobnimi body dostatecné nevyporadal,

/ VvV \4 / M o Ve i 4 /4 4 v v > 4
nezabyval se stézovatelem navrzenymi dikazy a ucinil nespravné zavéry ohledné mad’arské
azylové pravni upravy. Navrhoval proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[11] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

IV.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v 4 o o Ve / 4 4 i
auplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu. Diavodnost namitky uplatnéné s poukazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t.

s. by pfedstavovala prekazku vécného prezkumu napadeného rozsudku =z dalsich

stézovatelem uplatnénych kasa¢nich dvoda. K této vadé je ostatné ve smyslu § 109 odst. 4
v . vv/ 4 4 . Ve I / Vv 4 . . v 4 Ve

s. t. s. Nejvy$si spravni soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni soud ptitom
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dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu uvedenym nedostatkem trpi z nasledujicich
duvoda.

[15] Podstata projednavané véci spodiva v odpovédi na spornou otazku, zda bylo pfi
vydani rozhodnuti o zajisténi realné mozné olekavat, ze dojde k dosazeni aéelu tohoto
zajisténi, tj. pfedani stézovatele do Madarska. Podminka tzv. realného predpokladu
**V_V 4 M 4 4 v .. o . v/ 4 M / v
zajisténi sice neni v zakoné o pobytu cizinch ani v nafizeni Dublin III vyslovné uvedena,
/. 4 v v/ 4 /4 /4 /7 Ve 4 4 Vv
vyplyva vsak primo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a také z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Aby byl
zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tucel,
kterym je v tomto ptipadé predani cizince do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Spravni organ je proto pti rozhodovani o zajisténi cizince povinen
predbézné posoudit, zda je dosazeni tohoto cile alespont potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zaporna, nelze o zaji§téni rozhodnout (srov.v odst. [9] citované usneseni
V/V 4 4 . VVv/ 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

[16] Jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 91/2016-27 (a nasledné v fadé dalSich),
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze je nezbytné, aby se zalovana pfi rozhodovani o zajisténi
cizince vzdy zabyvala aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec pfedan, a vyslovné se
vyjadtila k otazce predani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Je-li touto zemi
(shodné jako nyni) Madarsko, je neptipustné, aby se k této otazce vyjadrovala pouze
povsechné a v roviné obecného tvrzeni o bezpelné zemi. Problematicnost situace zadatelt
o mezinarodni ochranu v Madarsku je totiz vSeobecné znamou skutecnosti a nevladni
organizace a Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na konkrétni
skutecnosti, které by mohly nasvédCovat existenci zavaznych davodi pro existenci
systémovych nedostatki mad’arské azylové praxe (shodné napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2016, ¢j. 9 Azs 98/2016-45).

[17] V projednavané véci zalovana k této otazce ve zcela obecné roviné uvedla, ze ji
v dobé rozhodovani nebyly znamy prekazky, pro které by nemohl byt stézovatel predan
do Madarska a ani stézovatel obavu z navratu do Mad’arska nevyjadril. Vyslovila, ze na
4 / i 4 v/ 4 4 4 4 /4
evropské urovni nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo
systémové nedostatky, pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijeti zadateld v Madarsku,
z nichz by bylo lze dovodit riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Podle zalované Madarsko ratifikovalo mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, je schopno zajistit dodrzovani pravnich predpisi a chranit
lidska prava a je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi piivodu nejen Ceskou republikou,
’ v . ) ’ ’ . . o ) ’ 711 _o .
nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Krize zpusobena naporem uprchliki v roce 2015 je
\4 /4 \4 4 4 / v/ 4 N 4 4
podle zalované zazehnana a podminky v azylovych zafizenich se vratily do normalniho
stavu.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III nezabyvala dostatecné a setrvala vroviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto
bezpeéné zemi, ktera dodrZuje pravni predpisy a mezinarodni smlouvy. Zalovana si ptitom
jako kompetentni spravni organ musela byt védoma skutecnosti, které predani
do Madarska relevantné zpochybnuji. Méla se tedy nejen v ryze obecné roviné, nybrz zcela
konkrétnimi tvahami zabyvat moznymi prekazkami predani stézovatele ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji zavazné divody domnivat se,
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ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového rizeni nebo pokud jde o podminky

Vee 4 v o > 4 . . M 4 Ve Vv 7 7
prijeti zadatelt v Madarsku, kteréssebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. To zalovana
neudinila a pozadavku, aby se dostate¢né konkrétné zabyvala aktualni situaci v Madarsku,
nedostala. Napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu soud prihlizi z Gfedni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim piezkumem. Neni pfitom podstatné,
zda ji stézovatel v zalobé namital (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.5 A 157/2002-35). Krajsky soud pochybil, pokud za této situace napadené
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd nezrusil a misto toho je vécné prezkoumal. Proto je
ijeho rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91).

[20] Nejvyssi spravni soud nad rimec nutného odGvodnéni uvadi, Ze opodstatnénou
shledal téz namitku spocivajici v tvrzeni o opomenuti dikazt navrzenych stézovatelem,
jejichz provedeni v zalobé vyslovné navrhl (viz strana 17 pfedposledni odstavec zaloby) a
jez k ni pripojil, ¢i odkazal na jejich zdroj. Krajsky soud tyto dikazni navrhy v napadeném
rozsudku nikterak nevyporadal avtomto ohledu pochybil (na strané 9 napadeného
rozsudku vypotadany dtkaz ,Zalobcem predklidanymi statistickymi sdaji“ nelze naopak v
zalobé jako dtkazni navrh identifikovat). Vyslovil-li vsak Nejvyssi spravni soud vyse, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny jizzduvodu, ze je jim prezkoumano
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, toto pochybeni v nyni posuzované véci nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
V.

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem na pravé uvedené zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Protoze vady
rozhodnuti Zalované vyluluji, aby v fizeni pred krajskym soudem bylo mozno postupovat
jinak, nez zrusenim napadeného rozhodnuti, shledal Nejvyssi spravni soud za splnéné i
podminky pro postup podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a souasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu zrusil irozhodnuti sprivniho organu, jemuz vratl véc
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[22] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout jak o nakladech tizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho tizeni pred krajskym soudem.

[23] DPodle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspé$ny Ucastnik pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
nyni posuzované véci byl procesné uspésnym ucastnikem stézovatel, ze soudniho spisu

v / 4 \4 v/ 4 V4 /v i Ve v/ 4 v v M 4 i
vSak nevyplyva, ze by muv fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢i vtizeni o zalobé jakékoliv
divodné vynalozené naklady vznikly. Zalovana ve véci Gspésna nebyla a pravo na nahradu
nakladu rizeni tedy nema.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1.7.2016, ¢j. 33 A 80/2016-16,
ustanoven zastupce z Yad advokatt Mgr. Pavel CiZinsky. Zastupce ustanoveny v Hzeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. V pripadé, kdy je zastupce z rad advokatt ustanoven soudem, plati jeho hotové
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vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Naklady tizeni
ustanoveného zastupce sestavaji z nahrady za ¢tyfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ za
prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 11.
7. 2016, repliku k vyjadieni zalovaného ze dne 29.7.2016 a sepis kasacni stiznosti podle
§7,§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) a za4 pausilni nahrady hotovych vydaji ve wvysi300 K¢
souvisejicich s uvedenymi dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Za
zastupovani v fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi
dastka 13 600 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



