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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci
stézovatele: F. O., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o navrhu na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 280/2016 a sp. zn. 6 Ans 241/2016,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Stézovatel nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanim ze dne 20. 1. 2017 uéinénym u Nejvyssiho spraivného soudu navrhovatel
(dale téz ,stézovatel) konstatuje obecné prutahy v zalobach proti statu vedené podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., i Nejvyssiho spravaiho soudu, které soudci podvodné oznacuji za
anonymni podani; pfitom navrhovatel zminuje rizné spisové znacky ve vécech vedenych u
Nejvysstho spravniho soudu, jakoz i1 ve vécech vedenych zjevné u civilnich soudd.
V obecné roviné konstatuje vyhrady vuéi praci soudct a justice.

Ackoli navrhovatel neuvedl konkrétné, v jaké véci se domaha vydani opatreni proti
nec¢innosti zdejstho soudu, Nejvyssi spravni soud proveéril véci dle spisovych znalek
v zahlavi podani uvedenych: 6 As 271/2016, 6 As 255/2016, 7 Afs 280/2016, Na 257/2016;
dale stézovatel uvedl sp.zn.6 Ans243/2016 - tato znacka nebyla dohledana, nebot
neexistuje a dle ziznamd v informacnim systému NSS se jedna zjevné o sp. zn. 6 Ans
241/2016, pod kterou je vedena kasatni stiznost navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 11 A 50/2016 - 6.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kromé véci vedenych pod sp. zn. 7 Afs 280/2016
asp.zn. 6 Ans 241/2016, byla jiz fizeni vedena pod ostatnimi spisovymi znackami
skondena. Provéril proto, zda vuvedenych dosud neskonlenych vécech nedochazi
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k nedivodnym pratahum, které by zavdavaly opravnénost tvrzeni navrhovatele. Zjistil
pritom, ze tomu tak neni.

Kasacni stiznost ve véci 6 Ans 241/2016 napadla u Nejvyssiho soudu dne 27. 9.
2016, soud bezprostredné po jejim obdrzeni dne 4. 10. 2016 vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku, dne 11. 10. 2016 byl stézovatel poulen o slozeni senatu,
dne 13. 10. 2016 vznesl stézovatel namitku podjatosti soudci; o této namitce je treba
rozhodnout, aby bylo mozno v fizeni ¢init dalst tkony.

Kasaéni stiznost ve véci 7 Afs 280/2016 podal stézovatel dne 14. 10. 2016, soud
bezprostredné po podani kasa¢ni stiznosti ¢inil veskeré procesni tkony, jichz je treba, aby
mohl ve véci rozhodnout; stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni advokata, usnesenim ze dne 5. 1. 2017 ¢. j. 7 Afs 280/2016 - 31, soud tento
navrh zamitl a vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti a dolozeni povinného
zastoupeni advokatem; dne 10. 1. 2017 stézovatel vyzvu soudu prevzal.

Nejvyssi spravai soud po posouzeni shora uvedeného postupu soudu v jednotlivych
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vécech dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Tak tomu vSak v pripadé navrhovatele neni. Soud se véci v jednotlivych
ptipadech bez zbyteéného odkladu fadné zabyval a Cinil postupné v priméfené dobé
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vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na zjisténé skuteCnosti dospél k zavéru
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o neopravnénosti podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se navrhovateli dosud
nedostalo rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
povazovat za nepfimérenou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu






