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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: L. Neumiiller
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG, se sidlem 3525 Sallingberg 88, Rakousko, zast. Mgr. Janem
Cimburkem, advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému:
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 81/510/14 - 2 O 1/14 2884/ENV/14, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 3 A
66/2014 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Glastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v obdobi za# aZ listopadu 2012 provedla mytni myslnou téZbu dieva a
lesni dopravu na lesnim pozemku parc. ¢. 2548/2 v k. 4. Kunzak. Tézba byla zadana
tehdejsim vlastnikem pozemku, panem L. K. N., ktery je zaroven spoleénikem
a jednatelem zalobkyné.
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[2]  Zalobkyné pfed zapodetim té2by dne 2. 8. 2012 vyrozuméla o ziméru &by dievni
hmoty v rozsahu 1000 m?® organ statni spravy lest, Méstsky trad v Jindtichové Hradci.
K vyrozuméni bylo ptiloZeno té% vyjadreni odborného lesniho hospodare, Lesy Ceské
republiky, s. p., Lesni sprava Cesky Rudolec (dile jen ,OLH®), ze dne 31. 7. 2012. OLH
souhlasil s provedenim tézby s tim, ze k tézbé dojde pouze uvnitt sedmi oblasti, které byly
vyznaleny v nakresu ptilozeném k vyjadreni. V zakresu OLH rovnéz vymezil oblast, ve
které je mozné provést probirku. Pred zapocetim tézby OLH vyznadil hranice tézby také
Vv terénu.

[3]  V prubéhu provadéni tézby OLH zjistil, ze si zalobkyné pocina v rozporu s
vydanym souhlasem a dochazi k poskozeni lesa. Na tuto skutecnost byla zalobkyné
upozornéna dopisem ze dne 26. 11. 2012 a zaroven byla vyzvana k podani vysvétleni. Na
jednani dne 4. 12. 2012 pan L. K. N. prislibil, ze vznikly stav napravi, nicméné Gzemi bylo
asanovano az béhem meésice fijna 2013 na popud autoritativné ulozeného opatreni k
naprave.

[4]  Mistnim Setfenim spravni organy zjistily, ze tézbou vznikly dvé souvislé holiny o
vymére 0,42 ha a 1,30 ha, které jsou od sebe oddéleny pruhem lesniho porostu o $ifi 9 m,
ve kterém doslo ke snizeni zakmenéni. Plocha vétsi holiny byla spojena s plochou
nezajisténych kultur sousedniho pozemku o vymeére 0,15 ha. Dale byl lesni dopravou
narusen pudni kryt vytladenim koleji hlubokych 0,25 m az 1,20 m v celkové délce 200 m a
doslo k rozjezdéni koryta drobné vodotele. Celkové plosné naruseni pudniho krytu bylo
zjisténo na plose o rozloze 0,37 ha. Kromé toho bylo poskozeno 5 stromt odrenim o plose
vétst nez 25 cm?.

[5] S ohledem na tato zji$téni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat
Ceské Budgjovice (dale jen ,CIZP), zahjila spravni Hzeni s vlastnikem lesniho pozemku
a zadavatelem t&2by, panem L. K. N. CIZP uzavfela, e dolo k ohroZeni a po$kozeni
zivotniho prostfedi v lese. Za zadani tézby byla panu L. K. N. ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ a opatreni k odstranéni poskozent lesa.

[6]  Poté, co se v Hzeni se zadavatelem tézby CIZP dozvédéla, Ze provedenim téZby byla
povéfena zalobkyné, zahajila spravni fizeni také s ni. V priloze k oznameni o zahijeni
fizeni ze dne 17. 9. 2013 byla zalobkyni stanovena lhita 15 dnt pro vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013 byla za provedeni tézby uloZena
zalobkyni pokuta ve vysi 150 000 K¢.

[71  Zalovany odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP zamitl.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vcasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[10] Stézovatelka v kasaéni stiznosti predné namita, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, je nedostatecny. Stézovatelka zpochybnuje zjistény
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stav tykajici se rozsahu ohrozeni ¢i poskozeni lesa a dale namita, ze neni zrejmé, ze
puvodcem skodlivé ¢innosti byla pravé ona.

[11] Dale stézovatelka namita, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou zavinéni.
Stézovatelka je presvédCena, ze Skodlivé nasledky nezapficinila vlastnim zavinénim.
Stézovatelka zaprvé namita, ze OLH vyznadil hranice tézby v terénu v rozporu s dfive
vydanym nakresem. Tyto odliSné vyznacené hranice holin byla stézovatelka povinna
respektovat a neprekrocila je. To,jak OLH presné vyznacil hranice tézby, organy
neprokazaly. Stézovatelka dile namita, zetézbu zadaval a fidil jediny spolecnik
stézovatelky a vlastnik pozemku, pan L. K. N. V takovém piipadé bylo nutné zabyvat se
smluvnimi vztahy mezi stézovatelkou a zadavatelem tézby, coz spravni organy neucinily.

[12]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze ve véci byla vedena dvé prekryvajici se
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spravni fizeni a ze za tyz skutek jiz byl potrestan pan L. K. N. V fizeni vedeném se
stézovatelkou nebyl tento fakt nijak zohlednén, jedna se o dvoji potrestani téhoz skutku a
postizeni majetku téze osoby.

[13] Stézovatelka polemizuje také svysi ji ulozené pokuty a napada procesni postup
spravnich organt.

[14] Zalovany s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Namitky kasa¢ni stiznosti jsou totozné
s namitkami zalobnimi, proto odkazal na své vyjadreni k zalobé. Kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] NSS pri posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu. Soud nejprve posoudil namitky nedostatecnych skutkovych zjisténi tykajicich se
poskozeni lesa [II.A.; kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], pak se zabyval
otazkou zavinéni stézovatelky [IILB.; § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], nasledné
prezkoumal namitku dvojiho postizeni téhoz skutku [IIL.C.; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
dale se vyporadal s namitkami tykajici se vyse ulozené pokuty [IILD.; § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.] a nakonec posoudil namitana procesni pochybeni spravnich organa [IILE.; § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

III.A. K ndmitce nedostatecnych skutkovych zjistént tykajicich se poskozeni lesa
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[18] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze skutkovy stav tykajici se
ohrozeni ¢i poskozeni lesa nebyl dostateéné zjistén, tedy ze nebyly prokazany zakladni
soucasti hypotézy vytykaného deliktu.

[19] Stézovatelce byla ulozena pokuta za spachani deliktu vymezeného v § 4 pism. ¢)
zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa (dale jen ,zikon o CIZP¥). Podle ného spravni orgin ulozi pokutu az do vyse
5000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedninim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky
pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteli.

[20] Po prezkoumani dokumentd obsazenych ve spravnim spisu dospél zdejsi soud ve
shodé s krajskym soudem k zavéru, ze spravni organy dostateCné prokazaly, ze doslo
k poskozeni lesa. Po provedeni tézby byl les zachovan ve stavu, ktery umoznil vytvoreni
podminek pro pusobeni skodlivych ¢initela.

[21] Pokud jde o stav lesa po provedeni tézby, spravni organy zjistily, ze tézbou vznikla
hola se¢ o velikosti 1,30 ha a pfiblizovanim vytézené drevni hmoty k poskozeni pudniho
krytu (konkrétni nasledky viz bod [4]). O stavu lesa se spravni organy osobné presvéddily
na nékolika mistnich Setfenich, své poznatky a odborné nazory popsaly v nékolika
posudcich (k tomu viz napf. zapis o inspekénim Setteni Méstského wradu Jindrichav
Hradec ze dne 29. 11. 2012, odborné posouzeni Ustavu pro hospodatskou apravu lest
Brandys nad Labem ze dne 3. 6. 2013, protokol CIZP o kontrolnim zji§téni ze dne 10. 6.
2013) a stav lesa zachytily rovnéz podrobnou fotodokumentaci pribézné potrizenou pri
setfenich dne 14. 3. 2013, 10. 6. 2013, 24. 9. 2013 a 31. 10. 2013. Rozloha vytézenych ploch
je vyobrazena v mapé a spravni spis obsahuje rovnéz popis zpusobu jejich zaméreni. Na
zakladé téchto zjisténi bylo prokazano, ze stézovatelka svym jednanim porusila § 31 odst. 2
a5, § 33 odst. 5a§ 34 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont (lesni zakon), jehoz Gcelem je stanovit predpoklady pro zachovani lesa.

[22] To, ze les byl zanechan ve stavu, ktery umoznuje vytvoreni podminek pro pusobeni
skodlivych cinitelu, 1ze seznat z rozhodnuti CIZP, kter4 na s. 5 uvadi, 2e ,rozsihld holina
md negativni vliv na stabilitu okolnich lesnich porosti, které budou ndchylnéisi na pisobeni
negativnich abiotickych ciniteld, vétru a snébu, rovnéZ md negativni vliv na pidu a vodni
rezim v ni a podpori negativni rozvoj burené na plose holiny. Hloubka vytlacenych koleji vyssi
jak 20 c¢cm je brana jako poskozeni, s nimz se lesni ekosystém jiz saim obvykle nevypordda.
V kolejich, které timto nesetrmym zpiisobem priblizovani vznikly, doslo k preruseni vodniho
rezimu a v kolejich stagnujici voda podmaci stavajici lesni porost a dochdzi k zhorseni piidnich,
edafickych a stanovistnich podminek®. Zavéry CIZP potvrzuje také komenta¥ k lesnimu
zakonu, kde se konstatuje, ze pti prilisné velikosti holé sece ,[mliZe dojit k poskozeni lesniho
porostu prsobenim vétru, sesuvu pudy nebo k naslednému ztizeni obnovy lesnibo porostu, napy.
v diisledku zmény vodnich poméri (suché stanovisté) (Drobnik, J. Lesni zakon: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, komenta¥ k § 31 odst. 2). Proto lesni zékon
stanovi maximalni rozsah holé sece 1 ha (§ 31 odst. 2 lesniho zakona).

[23]  Zdejst soud podotyka, ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 4 pism. ¢)
zakona o CIZP stali i pouhé vytvoreni podminek pro plisobeni skodlivych ¢initelt, aniz
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by se muselo prokazat, ze skodlivi Cinitelé skutecné v lese pusobi (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013-35, bod 19). Pfesto CIZP ve svém rozhodnuti
poukazala na konkrétni plsobeni Skodlivych Ciniteld. Pfi mistnim Setfeni dne 10. 6. 2013
na lesnim pozemku zjistila polomy, které jiz byly napadeny karovci.

[24]  Stézovatelka dale zpochybriuje existenci pficinné souvislosti mezi svym jednanim
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a zpusobenym poskozenim lesa. Pfedné namita, ze nebyl zjistén predtézebni stav, a proto
neni zfejmé, zda vytykané poskozeni lesa zapricinila az provadéna tézba. Tuto namitku
v s ,V ) : A o
povazuje zdejsi soud za tcelovou. Pokud jde o existenci holin, je ztejmé, ze se holiny pred
zapocetim tézby na lesnim pozemku nenachazely. V nakresu OLH nejsou zadné existujici
holiny znaceny a rovnéz ve spravnim spisu zalozena porostni mapa vlastnického separatu
LHO Cesky Rudolec s platnosti od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2018 zobrazuje lesni pozemek pred
zapoCetim tézby bez holin. Ohledné poskozeni pudniho krytu stézovatelka uvadi, ze
V7 ’ . v * Vv v eV vV v ’ VvV 4 4 M M
prijezdové cesty byly silné rozjezdény jiz pred zapocetim tézby. Spravni spis obsahuje
Vv / v 4 v 4 [} ’ /7 4
mapu s presnym vyznacenim poskozeného pudniho krytu. Jedna se o plochu, ktera se
kryje s Casti plochy tézby provadéné stézovatelkou. Neni tedy pochyb, ze stézovatelka
, . ) WV . ’ ’
v této oblasti operovala se svoji tézkou harvestorovou technikou, a to navic v obdobi, kdy
byl tento terén znacné podmacden. V takové situaci vyjeti hlubokych koleji v zemi logicky
plyne z ¢innosti stézovatelky. Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze se stavem lesniho
pozemku byl seznamen OLH, jelikoz se pred zahajenim tézby dostavil na lesni pozemek za
Ulelem vyznadeni se¢i. OLH nasledné v protokolu CIZP o kontrolnim zjisténi ze dne
10. 6. 2013 stvrdil, ze k poskozeni ptidniho krytu doslo az v prabéhu provadéni tézby.
Z uvedeného vyplyva, ze predtézebni stav lesa je poznatelny, a Ze k ohrozeni a poskozeni
lesa doslo az vlivem provadéné tézby.

[25] Zdest soud hodnoti  rovnéz jako Ucelovou argumentaci stézovatelky,
\4 4 ’ \4 v . /4 4 o . Ve .. 4

ze nebylo prokazano, ze skodlivé nasledky nezpusobila cCinnost jiné osoby.
K vytykanému poskozeni lesa doslo pouze na lesnim pozemku pana L. K. N,
a to v obdobi, kdy byli na pozemku ptitomni pracovnici stézovatelky. Cinnost jiné osoby
napozemku pana L. K. N. ktera by zplsobila tak rozsahlé nasledky,
by pracovnici provadéjici tézbu zajisté zaznamenali. Zadné konkrétni skuteénosti tohoto
typu ovSem stézovatelka neuvadi a zistava u pouhych spekulaci.

[26] Stézovatelka se vySe uvedenymi namitkami snazila zpochybnit existenci pfi¢inné
souvislosti mezi svym jednanim a $kodlivymi nasledky, nicméné pric¢inna souvislost plyne
z obsahu spisu jednoznacné. Stézovatelka zustala u pouhych spekulaci, k nimz nenabidla
zadné rozumné dikazy a zadné takové dikazy se nenabizely ani ze spisu. Stézovatelkou
navrhovany vyslech pana R. V. mél pfed krajskym soudem potvrdit, ze pudni kryt byl
vyjetymi kolejemi poskozen jiz pred zapoletim tézby. Zdejsi soud se v tomto ztotozruje se
zavérem krajského soudu, ze vyslech tohoto svédka byl nadbytecny s ohledem na skutkovy
stav jednoznacné zjistény ve spravnim fizeni.

[27] Nadto NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze si CIZP méla k odhadnuti
rozsahu poskozeni lesa obstarat posudek nezavislého znalce. Jak jiz uvedl zdejsi soud
v/ ’ ) vV ey v e vy -

v fizeni vedeném se zadavatelem tézby, panem L. K. N., vjiné véci, ,neztotozriuje se
s ndzorem stéZovatele, Ze by oblastni inspektorat CIZP nebyl opravnén odborné odbadnout
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rozsah a intenzitu poskozeni, resp. obroZeni Zivotniho prostiedi v lesich, které stéZovatel svym
jedndnim zap¥icinil. Pravé naopak, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi je specializovanym
organem statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych iikold. V
opacném pripadé by inspekce nemohla plnit zakonem uloZené povinnosti, zejména zjistovat
poruseni pravnich predpisi na viseku ochramy Zivotniho prosttedi (vietné ochramy lesa),
uklddat sankce a opatveni k ndpravé apod. Neni samoziejmé vylouceno, aby vicastnik 7izeni
odborny disudek CIZP v jednotlivém pripadé zpochybnil, musel by tak vsak ucinit
kvalifikovanym zpisobem, at’ jiz s pomoct prizvaného znalce, nebo s vynzitim svého vlastnibho
odborného vzdélani v dané oblasti, pripadné poukazem na vadu dokazovini postibujici zivéry
CIZP¢ (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 6 As 229/2014-82, bod 29, ¢. 3206/2015 Sb.
NSS).

[28] Tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz ve spravaim fizeni plat,
ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi ¢i si muze opatrit odborné posouzeni spornych skutecnosti ze strany jiného
spravniho organu (srov. § 56 spravniho radu, blize viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢j.
1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, bod 30).

[29] Lze uzavrit, ze jednani stézovatelky zpusobilo konkrétni nasledky, ktere jsou
vymezeny ve skutkové podstaté deliktu, tj. stézovatelka poskodila Zivotni prostredi v lese
tim, ze vytvorila podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela.

[LB. Zavinéni stéZovatelky
[30] NSS se dale zabyval otazkou zavinéni stézovatelky. Stézovatelka je presvédlena,
ze nejednala zavinéné, a namita, ze se spravni organy této otazce vubec nevénovaly.

[31]  Skutkov4 podstata v § 4 pism. c) zakona o CIZP (na rozdil od ostatnich skutkovych
podstat uvedenych v § 4) vyzaduje také vlastni zavinéni odpovédné osoby (viz bod [19]
shora). Naplnénim tohoto znaku se proto musi spravni organy pfi vydavani rozhodnuti
nalezité zabyvat. Zavinéni muze byt bud’ nedbalostni, nebo Gmyslné. V dané véci staci
pouze zavinéni z nedbalosti, nebot z dikce zakona nevyplyva, ze by bylo tfeba zavinéni
Gimyslného (shodné k témuz ustanoveni rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A 165/2002 - 25).

[32] Stézovatelka se svym jednanim dopustila minimalné nedbalosti (k pojmu nedbalosti
srov. analogicky § 4 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Stézovatelka si musela
byt védoma, Ze svym jednanim muze zplsobit nasledky obsazené ve skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu, ovsem bez pfiméfenych divodd spoléhala na to, ze
4 v / /. v/ 4 . 4 Vv Vv .

chranény zajem neporusi nebo neohrozi. To lze dovodit z postaveni stézovatelky jako
spolecnosti specializujici se na tézbu dieva v lese a z pozadavku znalosti pfislusné pravni
Gpravy, ktera stanovi povinnosti a sankce za jejich porusovani. Navic stézovatelka byla

4 4 / . ’ N/ v/ .o .. . ’ ’
obeznamena s nakresem OLH, ktery vyobrazuje rozmisténi se¢i a jejich maximalni
velikost. Obdobné argumenty uvedl ostatné jiz zalovany ve svém rozhodnuti.

[33] Odpovédnosti se stézovatelka nemtize zbavit odkazem na to, Ze pouze nasledovala
v/ N4 v 4 . VvV 4
pokyny OLH spocivajici ve vytyceni hranic tézby v terénu.
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[34] Ptredné zdejsi soud uvadi, ze udalosti zachycené ve spravnim spisu na sebe logicky
navazuji a svéd¢i o tom, ze hranice tézby byly v terénu vyznaleny v souladu s dfive
/. 4 vV Vv M v Ve </ v 4
vyhotovenym nakresem, stézovatelka tedy musela hranice prekrocit. Z vyjadreni OLH
v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 10. 6. 2013 vyplyva, ze OLH dne 6. 9. 2012
/ Ve N vV v v vV 1V’ v 4 4
v terénu vyznacil hranice tézby, o éemz svédci i zbytky znaceni reflexni barvou. OLH
v Ve v Ve v 4 4 Ve Ve v v/ Ve v/ v v
popsal, ze vyznadil Ctyti oddélené holé seci, a priznal, ze dalsi tfi mensi seCe vytyceny
nebyly. Jakmile OLH zjistil, Ze tézba neprobiha podle vyznaeni OLH, upozornil na to
vyzvou ze dne 26. 11. 2012 zadavatele tézby. StéZovatelka namita, ze hranice tézby nebyly
vyznaleny v souladu s nakresem, nicméné k prokazani svych tvrzeni nepredlozila zadné
relevantni dikazy.

[35] Je pravda, ze stézovatelka navrhovala v odvolacim spravnim fizeni a stejné tak
v fizeni pred krajskym soudem vyslech konkrétnich svédkd, zalovany i krajsky soud vsak
vyslech svédkd pro nadbytecnost zamitli. S timto postupem NSS souhlasi. Konkrétné
vyslech OLH nebyl nutny, jelikoz ten se jiz k véci pisemné vyjadfil v protokolu o
kontrolnim zjisténi ze dne 10. 6. 2013. Dale vyslech pana R. V. nebyl pro véc relevantni,
protoze pan V. nebyl znaceni viibec pfitomen. Stézovatelka dodava, ze pan R. V. mluvil
v prubéhu tézby v mésici rijnu s OLH, ktery mu dajné nesdélil nic, co by naznacovalo, ze
stézovatelka postupuje nezdkonné. Tuto skuteCnost ovSem neni treba prokazovat
vyslechem, jelikoz ze samotného spravniho spisu vyplyva, ze si OLH vsiml prekroceni
holin az pti obchizce dne 9. 11.2012. To vsak nevypovida nic o tom, jak byly hranice
tézby ve skutecnosti vyznaleny. Vyslech zaméstnance stézovatelky, pana M. W., by pak
nemohl proti jednozna¢nym skutkovym zjisténim obsazenym ve spravnim spisu obstat.
V tomto ohledu lze dat zalovanému a krajskému soudu za pravdu, ze dikaz vyslechem
tohoto svédka je nadbytelny (jeho vyslechem mélo byt potvrzeno, ze stézovatelka netézila
vné vyznacené hranice).

[36] NSS dodava, ze i v ptipadé, ze by snad OLH hranice tézby nevyty¢il dle nakresu,
ponese stézovatelka za vznikly stav lesa odpovédnost. Judikatura dovodila, ze ,zdkonnou
povinnosti odborného lesniho hospodare je zabezpecovat vlastniku lesa odbornou irovern
hospodareni v lese podle tohoto zakona a pravnich predpisi vydanych k jeho provedeni (§ 37
odst. 1 lesniho zdkona), coZ tedy rozhodné neznamend, Ze by odborny lesni hospodar zbavoval
vlastnika lesa jeho povinnosti stanovenych wvedenymi pravnimi predpisy. Tato skutecnost
zdroveri nevylucuje pripadnon soukromopravni odpovédnost odborného lesnibo hospoddre viici
vlastnikovi lesa za skodu, kterd by vlastnikovi vznikla v souvislosti s pripadnym zanedbianim
povinnosti odborného lesniho hospodare (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢&j. 6 As
157/2014-53, bod 51).

[37] Dale zdejsi soud specifikoval, ze smlouvou samoziejmé nemiize bez dalsiho dojir
k prenosu verejnopravni odpovédnosti na jinou osobu; pokud wvsak spravni orgdn posuzuje
deliktni odpovédnost konkrétni osoby, ktera sama zajistila smluvné plnéni svych zakonnych
povinnosti prostiednictvim jiného, musi byt jeji vlastni jedndni napliujici znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu prokazovino v kontextu vsech ucinénych krokd, tedy i zkoumdnim
existujicich smluvnich vztahi a jednanim smluvnich partnerd v pribébu rozhodného obdobi*
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 1 As 15/2007-149).
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[38] Ve svétle citovanych judikatornich zavéra zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelka
ponese odpovédnost i v pripadé, ze OLH vadné vyty¢il hranice tézby. I po eventualnim
vadném vytycCeni hranic se totiz mohla vyhnout poskozeni lesa. V rozporu s tim, co se
uvadi v kasaéni stiznosti, nemohla byt totiz v zadném pripadé stézovatelka v dobré vife ve
spravnost tézby. Vyznacil-li OLH v terénu misto sedmi seli z nakresu pouze dvé z nich, a
4 v v Vv / i v / 4 . /
to navic o rozloze znac¢né odlisné od rozloh holin vyznalenych v nakresu, musela si byt
Vv v v v 4 4 4 4 VvV’ Ve
stézovatelka védoma, Ze znaceni v terénu neni v souladu se zakonem. Zdejsi soud pritom
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze byla povinna hranice tézby vyznaclené v terénu
, . . . . Vv /4 vV Vv M 4
nasledovat. OLH nevystupuje v pozici subjektu nadrazeného stézovatelce, a nejedna se
M Vv . 4 4 4 v 4 4 ' M Ve v 4
tedy o jeho vefejnopravni opravnéni. Jedna se o typ poradenské ¢innosti pfi hospodateni v
lese, kterou OLH zajistuje na podnét opravnéné osoby (srov. § 37 lesntho zakona).
Argumentace stézovatelky, ze se nemohla od vyznaclenych hranic odchylit takeé proto, ze
sama nebyla schopna bez pochybnosti promitnout nakres do terénu, nemuze uspét.
Stézovatelka je v dané oblasti profesionalem, a nelze proto vibec akceptovat, ze by nakres
do terénu nebyla s to promitnout.

[39] Na odpovédnost stézovatelky nemtze mit vliv ani skutecnost, ze tézbu zadaval a
fidil jediny spolecnik stézovatelky a vlastnik pozemku, pan L. K. N. NSS opakované ve
svych rozhodnutich konstatoval, ze smluvnim ujednanim se nepfenasi verejnopravni
odpovédnost na jiny subjekt (srov. rozsudky ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 15/2007-149, ze
dne 11. 6. 2009, ¢&j. 7 As 4/2009-67, véc Méstskd nemocnice ndsledné péce, ze dne 12. 1. 2012,
¢j. 7 As 110/2011-59, ¢. 2687/2012 Sb. NSS, véc GATE - 7, spol. s 7. o., a ze dne 28. 8. 2015,
¢j. 2 As 43/2015-51, véc PECKA, spol. s 7. o., v likvidaci). V praxi je za odpovédny subjekt
asto povazovan ten, kdo deliktné vyznamne jednani fakticky provedl. Napriklad dle
komentare k zakonu o ochrané prirody a krajiny, jehoz obecné zavéry lze vztahnout 1 na
nynéjsi kauzu, ,/ze v obecné roviné ¥ici, Ze[...] podminky pro zaloZeni sankini odpovédnosti v
prevazné vétsiné pripadi splriuje ten subjekt, ktery na zikladé objedndvky kond a fakticky Casti
privody svou Cinnosti poskodi. V jednotlivych konkrétnich pripadech je mozné se zabyvat i
otazkou odpovédnosti objednatele, zda i jeho jednani nenapliuje skutkové znaky deliktu®
(Miko, L. - Borovickova, H. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, Praha: C. H. Beck, 2007,
2. vydani, s. 331-332). V zasadé kazda osoba, ktera naplni skutkovou podstatu spravniho
deliktu, je tedy za své jednani odpovédna samostatné (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7.2011, &. 1 As 86/2011-50).

[40] NSS uzavira, ze stézovatelka si méla byt védoma svych zakonnych povinnosti,
a proto jeji zavinéni dosahuje minimalné formy nedbalosti. Stézovatelkou uvedené dtvody
o nasledovani pokyntt OLH a zadavatele téZby nejsou zpisobilé k tomu, aby ji zprostily
odpovédnosti za vytykany spravni delikt.

[41] Zdejst soud konelné nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze se spravni organy
otazce jejtho zavinéni nevénovaly. Zalovany tak ¢ini na strané 8 a CIZP na strané 5 ve
svych rozhodnutich. Oba spravni organy dochazi k zavéru, ze stézovatelka jednala
c V.V Vo ’v ’ ’ v/ .

zavinéné, coz je v souladu s vyse uvedenym nazorem zdejsitho soudu. Pokud jde o pokyny
OLH, mél zalovany za prokazané, ze stézovatelka af uz G4myslné ¢i vlastnim pochybenim

v Ve . v 4 4 v /v / M o
prekrodila hranice vyznadené v terénu, a nebylo tfeba se tedy blize zabyvat vlivem pokynu
OLH v terénu na zavinéni stézovatelky. Je logické, ze CIZP se pokyny OLH vibec
nezabyvala, protoze stézovatelka v prvostupriovém fizeni vyznaleni hranic tézby v terénu
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nerozporovala. Pan N. se k vyznadeni hranic tézby vyjadiil na Gstnim jednani dne
5. 8.2013, kde pouze obecné uvedl, ze ,v Zidném pripadé nedoslo k prekroceni vyznacené
holiny timysiné.“ Stézovatelka poprvé az v odvolani proti rozhodnuti prvého stupné tvrdi,
v . vV Vv v 4 4 v Ve v v Ve v ’,." 4 /

ze hranice tézby vytylené v terénu neprekrocila. To presvédcive vyvratil zalovany nas. 4 a
5 svého rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu jen opakuje, Ze smluvni vztahy nemaji vliv na
prenos vefejnopravni povinnosti, a proto spravni organy nepochybily, pokud se smluvnimi
vztahy mezi zadavatelem tézby a stézovatelkou blize nezabyvaly.

[I.C. K namitce dvojiho postizeni téhoz skutku
[42] NSS posoudil namitku stézovatelky, ze ve véci byla vedena dvé prekryvajici se
v/ 4 VvV 4 4 v /v eV 4 / 4
fizeni. Stézovatelka uvadi, ze za tyz skutek byl jiz potrestan pan L. K. N., a vytyka
’ ’ 4 o \4 4 4 v/ v VvV M
spravnim organum, ze se nezabyvaly tim, zda v pripadé pana L. K. N. a stézovatelky nejde
M 4 VvV 4 \4 v v /4 / i /4
o propojené osoby. Stézovatelka ma za to, ze zpredlozeného vypisu z rakouského
obchodniho rejstitku vyplyva, ze pan L. K. N. je jedinym spolecnikem stézovatelky, a
proto dovozuje, ze se jedna o dvoji postizeni téhoz skutku a majetku téze osoby.

[43] Ze spravniho spisu vyplyva, ze ohledné tézby provedené v mésicich zafi az prosinec
2012 na lesnim pozemku parc. ¢. 2548/2 v k. 4. Kunzak byla jiz ve spravnim fizeni sp. zn.
1308809 ulozena pokuta dle § 4 pism. c) zikona o CIZP ve vy$i 100 000 K¢ panu L. K. N.,
ktery je vlastnikem lesniho pozemku, na kterém tézba probéhla, zadavatelem tézby a
soucasné téz spoleCnikem a jednatelem stézovatelky. Spravni organ uvedl, Ze ve véci bylo
mozné zahajit soucasné dvé fizeni, protoze chranény objekt byl porusen dvéma odlisSnymi
jednanimi, zadanim tézby a provedenim tézby. Nejde tedy o totozny skutek.

[44] Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo trestin dvakrat za tyz {in,
je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i1 v ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K poruseni zasady
ne bis in idem ptihlizi zdejsi soud z Gredni povinnosti (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne
4. 3. 2009, ¢j.6 As44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, véc FTV Prima, spol. sr.0.).
V souladu s konstantni judikaturou se zasada ne bis in idem vztahuje nejen na liny, které
podle ¢eského pravniho radu patfi mezi trestné Ciny, ale také na Ciny, které podle ¢eského
pravaiho fadu patfi mezi prestupky (i jiné spravai delikty (viz napt. rozsudky NSS ze dne
16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003- 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 1. 2012, ¢&. 1 As 125/2011-
163, véc Obec Kralice nad Oslavou, bod 23, ze dne 24. 1. 2014, &. 7 As 34/2013-29, véc
EKOKRATO, s. 1. 0.). Neni pochyb o tom, Ze spravni delikt dle § 4 pism. c) zdkona o CIZP
ma trestnépravni povahu (k tomu srov. rozsudek ve véci Obec Kralice nad Oslavou, bod 24,
ktery se zabyva naplnénim tzv. ,Engelovych kritérii®).

[45] Podminkou pro aplikaci zasady ne bis in idem je totoznost osoby, ktera byla
potrestana v predchozim fizeni, sosobou trestanou v novém spravnim fizeni, dale
totoznost skutku, jehoz se tykala véc piivodni a tyka véc nova, a existence pravomocného
rozhodnuti. V nyni posuzovaném pfipadé neni splnéna zejména podminka totoznosti
osoby.

[46] Pokud jde o podminku totoznosti osoby, zasada ne bis in idem nevylucuje, ze by za
totéz jednani mohly byt potrestany dvé rizné osoby, jestlize obé stihala tataz pravni
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povinnost. Rika pouze tolik, e za totéZ jednini nemutZe byt potrestana tatdZ osoba dvakrat
(srov. Praskova, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikry. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 54
n.). Zatimco v prvém fizeni byla potrestana za své skutky fyzicka osoba - pan L. K. N,

4 / 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4
v nyni posuzovanem spravnim fizeni byla potrestana stézovatelka, rakouska obchodni
spolecnost. Nelze pfitom ztotoznovat pravnickou osobu a jejiho spole¢nika.

[47] 'V oblasti spravniho prava neni vyloudena soubézna odpovédnost dvou subjektd,
zadavatele a realizatora tézby. NSS totiz v obdobnych vécech tykajicich se tézby ¢i kaceni
dfevin dovodil, Ze jejich deliktni odpovédnost maze nastoupit soucasné (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 As 50/2008-64, ze dne 27. 7. 2011, ¢. 1 As 86/2011-50, ¢.
2417/2011 Sb. NSS, véc Lesostavby Frydek-Mistek, a.s., a ze dne 23. 9. 2016, ¢&j. 4 As
117/2016- 26, véc Mésto Janské Lazné).

[48] Na tento zavér nema vliv ani provazanost subjektd osobou pana L. K. N., kterou
nikdo nezpochybnuje. Ve spravnim pravu totiz neni vyloucena ani soubézna odpovédnost
fyzickych a pravnickych osob za spravni delikty, resp. spravni delikty pravnickych osob
a prestupky fyzickych osob (srov. napt. Jemelka, L. Zdkon o prestupcich a prestupkové
Yizeni: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 42, nebo Praskova, H. cit. dilo, s.
60). Podptrné lze rovnéz odkazat na trestnépravni Gpravu v § 9 odst. 3 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery stanovi ze [t]restni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8
odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické
osoby. Obdobné, coz lze uvest jen pro ilustraci, v nové pravni Upravé spravniho trestani
bude s Gcinnosti od 1.7. 2017 princip soubézné odpovédnosti fyzickych a pravnickych
osob zakotven v § 20 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

[49] NSS navic nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze byl postizen majetek téze osoby.
Zakladnim znakem pravnickych osob je jejich majetkova autonomie (srov. rozsudek NS ze
dne 8. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4185/2014).

[50] Na potrestani obou subjektd pfitom nemtze mit vliv ani Gdajny pfislib
zaméstnance CIZP, %e splni-li pan L. K. N. v rozhodnuti uloZené povinnosti, nebude
stézovatelka jiz pokutovana. Toto tvrzeni stézovatelky ostatné nema ziddnou oporu ve
spravnim spisu.

[51] S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje, Ze stézovatelka a zadavatel tézby
jsou dva odlisné subjekty, jejichZ soubézna pravni odpovédnost neni vyloucena. Nejedna se
tedy o poruSeni zasady ne bis in idem.

LD. K vysi uloZené pokuty
[52] NSS se dale vénoval namitkam stézovatelky vztahujicim se k vysi ulozené pokuty.

[53] Stézovatelka predné nesouhlasi s vysi ji ulozené pokuty. Je pry zcela nepfimérena
4 o M4 . 4 4 4 4 v 4 M / 4 oV
nasledkum jejiho jednani; rozsah ohrozeni a poskozeni lesa je nevyznamny. NSS nemuze

4 . . M . Vv . v v v v \4 4 v 4 4

s touto namitkou souhlasit, jelikoz je presvédcen, ze rozsah ohrozeni a poskozeni lesa neni
/ / Vv / . 4 4 Ve v . 4 4

nevyznamny. Stézovatelka svym jednanim porusila hned nékolik ustanoveni lesniho
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zakona, a to vyraznym zpusobem (srov. vySe vyporadani namitky III.A.). Ulozenou
pokutu ve vy$i 150 000 K¢ nelze povazovat za nepfiméfenou, ostatné jiz jen proto, ze za
ohrozeni a pofkozeni lesa dle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP hrozi pokuta az do vyse
5 000 000 K¢. Stézovatelce tedy byla ulozena relativné nizka pokuta.

[54] K namitce stézovatelky, Ze se CIZP nezabyvala vynosem z vytézené dfevni hmoty,
zdej¥l soud uvadi, Ze CIZP nebyla povinna pfihlizet k majetkovym pomériim véetné vyse
zisku z tézby. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133,
bod 40, ¢.2092/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze ,spravni orgin uklddajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i1 v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxationim vyctu bledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“. V nyni
posuzovaném pripadé nedosahuje pokuta takové vyse, ktera by mohla zalozit likvidaéni
charakter. Majetkové poméry vletné zisku z tézby nejsou uvedeny v taxativnim vyctu
rozhodnych hledisek v § 5 zikona o CIZP.

[55] Dale stézovatelka namita, ze CIZP meéla pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit,
zda bylo v dané oblasti objektivné mozné vytézit povolené mnozstvi drevni hmoty o
objemu 1000 m3; touto skutecnosti se vsak CIZP vubec nezabyvala. Zdejsi soud uvadi, ze
Ve 4 4 4 v M 4 4 i 4 . v
pri posuzovani zavaznosti spravniho deliktu dle § 4 pism. c) je tfeba zkoumat rozsah
v 4 v 4 VvV M 4 v Vv v Ve i M
ohrozeni a poskozeni lesa tézbou, tedy jak vyrazné stézovatelka prekrocila limity
stanovené v lesnim zakoné pro zachovani lesa. Celkovy vytéZeny objem dfevni hmoty
neni podstatny.

[56] Na vysi pokuty nemuze mit vliv ani tvrzeni stézovatelky, ze urdity stupen
poskozeni ptdniho krytu byl nevyhnutelny. NSS souhlasi s argumentaci zalovaného, ze
jakmile stézovatelka zjistila, ze terén je znalné podmaceny, a tedy nevhodny pro wuziti
tézké technologie, méla tézbu prerusit do doby, nez budou vhodnéjsi klimatické
podminky. Jak spravné podotknul Zalovany, nejednalo se o pfipad kalamitniho stavu (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 9 As 245/2014-49, véc PETRA, spol. sr. o., bod 27).
Ekonomické zajmy stézovatelky nemohou byt upfednostnény na tkor zachovani lesa.

[57] NSS rovnéz nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze pri stanoveni vyse pokuty
nebyla zohlednéna skuteénost, ze na naklady stézovatelky jiz doslo k asanaci vytykanych
poskozenych st lesa. V zavéru rozhodnuti CIZP na s. 6 se uvadi: ,Bylo rovné?
priblédnuto k tomu, Ze spolecnost se aktioné snaZila wvznikly stav 7esit, vrimci jedndni
vystupovala vst¥icné a na své ndklady realizovala asanaci poskozeného piidnibo krytu a
poskozené wodotece.“ Na tuto skutelnost byla stézovatelka ostatné jiz nékolikrat
upozornéna v predchozich rozhodnutich.

[58] Stézovatelka také upozornuje na § 55 odst. 1 pism. a) lesniho zakona, ktery stanovi
pro stejnou skodlivou ¢innost niz$i maximalni vy$i pokuty. Podle tohoto ustanoveni organ
statni spravy lesa ulozi pokutu az do vyse 1000 000 K¢ tomu, kdo bez rozhodnuti organu
statni spravy lesii o odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky urcené k plnéni funkci lesa
odnimd nebo omezuje jejich vyuZivini pro plnéni funkci lesa. Dle stézovatelky mélo byt toto
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ustanoveni rozhodujici pro stanoveni vyse pokuty. Zdejsi soud stimto tvrzenim
stézovatelky nesouhlasi. CIZP neni v lesnim zakoné fazena mezi orginy statni spravy lesa,
a tedy nemuize byt opravnénou osobou kulozeni pokuty dle lesntho zakona.
K pripadnému ulozeni pokuty by byl v daném pripadé opravnén v souladu s § 48 odst. 1
pism. n) lesniho zakona obecni Grad obce sroz$itenou pusobnosti, tj. Méstsky urad
Jind¥ichtv Hradec. Ten viak piHpad postoupil dne 21.5.2013 pravé CIZP.
Dle odborné literatury CIZP ,vzhledem k administrativnimu zatiZeni orgdnii stétni spravy
lesit, procesni sloZitosti deliktii i mozZnosti vyssich postibii, prebird od okresnich sivadi pripady
zdvazného porusent lesniho zdkona tam, kdy prokazatelné dochdzi k zdvaznému poskozeni ZP v
lesich“ (Jaké bude Ceské lesni hospodarstvi v pristim tisicileti?, Lesnickd prdce ¢. 1/01).
Postaveni a ¢nnost CIZP jsou pfitom zaloZeny na jiném pravnim predpisu. CIZP je
opravnéna ukladat pokuty dle § 4 zakona o CIZP, ktery obsahuje vlastni vycet spravnich
deliktti v oblasti ochrany lesa. Svym jednanim stéZovatelka porusila zikon o CIZP. Proto
byla CIZP opravnéna ulozit stéZovateli pokutu uvedenou v zikoné o CIZP.

IILE. K namatce procesnich pochybeni
[59] Stézovatelka vytyka CIZP také nékolik procesnich pochybenti, kterych se CIZP
Udajné dopustila v prubéhu spravaiho fizeni.

[60] NSS se nejprve zabyval namitkou, ze za stézovatelku se zucastnili jednani pred
spravnim organem pan L. K. N. a pan R. V., pfi¢emz ani jeden neovlada jazyk toho
druhého v dostate¢né mife pro porozuméni jednani pfed spravnim orginem. CIZP méla
dle stézovatelky obstarat tlumoénika z Gredni povinnosti. NSS k tomu uvadi nasledujici.
Pravo na tlumoénika zakotvuje samotna Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 4.
Dale podle § 16 odst. 3 spravniho tadu kazdy, kdo problasi, Ze neovldada jazyk, jimz se vede
jedndni, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své
naklady. Judikatura uptesnuje, ze ,pravo na tlumocnika predpoklida jistou aktivitu dané
osoby, kterda md podle citovaného clanku (pozn. ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod)
probldsit, tedy dat zietelné najevo, Ze jazyk, jimz se vede jedndni, neovldda” (rozsudek NSS ze
dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 As 82/2010-53).

[61] K tomu dale zdejsi soud konstatoval, Ze ,sprdvni orgin je povinen wustanovit
vcastnikovi 7izeni tlumocnika tebdy, jestlize o to ucastnik pozidd. Spravni organ, ktery
neustanovil ucastnikovi ¥izeni tlumocnika za situace, kdy sicastnik neproblasil, Ze neovldda
Cesky jazyk, a tato skutecnost nevyplynula ani z obsabu spravnibo spisu, neporusil pravo
vcastnika na pritomnost tlumocnika“ (rozsudek INSS ze dne 8. 11. 2012, &j. 2 As 99/2012-24,
dale viz napft. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6 A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS, a
ze dne 3. 9. 2008, ¢. 1 As 28/2008-76, bod 11). Stézovatelka byla poulena v ptiloze
k oznameni o zahijeni spravniho fizeni o pravu na tlumoclnika. Pfibrani tlumoénika
nebylo v fizeni pred spravnimi organy pozadovano a tato skuteCnost nevyplyva ani ze
spravniho spisu. CIZP tedy nepochybila, jelikoZ nebyla povinna ustanovit tlumoénika
z Gtedni povinnosti.

[62] Stézovatelka téz poukazuje na skuteCnost, ze pan R. V. nebyl zmocnén jednat
za stézovatelku. Zdej$i soud se ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, ze pan R. V.
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nebyl zmocnéncem stézovatelky, jelikoZ spravni spis neobsahuje Zadnou plnou moc, ktera

by o jeho zmocnéni svéd¢ila. Pan R. V. se na jednani s CIZP dostavoval vzdy spolecné s

. v . v/

jednatelem spole¢nosti panem L. K. N., tedy pritomnost pana R. V. byla ze strany
vV ’ cv/ v ;. vV

stézovatelky schvalovana. Zdejsi soud proto povazuje tuto namitku stézovatelky za

/ Vv

Ucelovou.

[63] NSS se vyporadal také s tvrzenim stézovatelky, ze patnactidenni lhuta, ktera ji byla
urCena pro seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti v prvostupniovém spravnim
fizeni, byla prilis kratka. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt iicastnikim dana moznost
vyjddrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti ve véci. Dale dle § 39 odst. 1 a 2 sprawvni
organ ucastnikovi urci primévenou lbiitu k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li
toho zapotrebi. Uréenim Ibity nesmi byt obroZen icel 7izeni ani porusena rovnost
vcastniki.[...] Lhitu uréenou spravnim organem miize na Zddost vicastnika spravni orgin za
podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit. Z toho vyplyva, ze
spravni organ musi pro seznameni s podklady pro rozhodnuti stanovit lhitu priméfenou.
Délka lhity by méla zohlednit slozitost pripadu a poskytovat Glastnikiim realnou moznost
ulinit plnohodnotné vyjadieni. Dle zdejsitho soudu byla patnactidenni lhdta dostacujici.
Stézovatelce byl predmét rizeni dostateéné znam také diky fizeni vedenému s panem
L.K. N. Jestlize byla pro stézovatelku lhata prilis kratka, méla moznost pozadat
o jeji prodlouzeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze byla zadost o prodlouzeni podana,
a ostatné to netvrdi ani stézovatelka. Lze dodat, ze sim spravni organ nemuze lhitu
prodlouzit ex offo (srov. Potésil, L. Spravni 7dd: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 221-
222).

[64] NSS prezkoumal rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze dozvédél-li se spravni organ
o v vV v 4 4 v 4 v 4 vV Vv i v v /4 v

v prubéhu tézby o poskozovani lesa, mél provadéni tézby zastavit, k ¢emuz ma potfebnou

pravomoc. Nynéjsi véc vsak byla oficialné postoupena CIZP az béhem nasledujiciho roku,

kdy tézba jiz byla ukoncena.

[65] Sohledem na vse vyse uvedené NSS konstatuje, ze k namitanym procesnim
pochybenim nedoslo, a namitky stézovatelky proto nejsou davodne.

IV. Zavér a niklady fizeni

[66] INSS proto zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[67] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné tGfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017
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