3 As 48/2016 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti nedinnosti zalovaného: Krajsky Grad Jihoceského kraje, se sidlem, U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2016, &. j. 10 A 169/2015 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2016,
¢.j.10 A169/2015-43 se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz mu byla ulozena povinnost vydat do 30
dnu rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Jindfichuv Hradec

ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. DOP/33928/14/Hu. Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud
z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim Meéstského Gfadu Jindfichtv Hradec ze dne 28. 7. 2014
¢.j. DOP/33928/14/Hu byl zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,silnicni zakon®). Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 8. 2014. Dne 12. 8.
2014 bylo proti shora uvedenému rozhodnuti podano jménem zalobce odvolani, a to
prostrednictvim elektronické posty z adresy Ing. M. J., opatfeno bylo jeho zarucenym
elektronickym podpisem.
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Usnesenim ze dne 21. 8. 2014 vyzval Méstsky arad Jindfichav Hradec Ing. M. J.,
aby dolozil plnou moc podepsanou zalobcem jako zmocnitelem a dale, aby predmétné
odvolani doplnil o nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Vyzva byla zaslana na e-mailovou adresu jmenovaného.

Dne 1. 9. 2014 bylo Méstskym tradem Jindtichtv Hradec odvolani zalobce
postoupeno zalovanému s informaci, ze predmétné odvolani nebylo ani po vyzvé
spravniho organu doplnéno o fadnou plnou moc udélenou zalobcem Ing. M. J. a stejné tak
nedoslo k jeho doplnéni o zakonné nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Zavérem spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze s ohledem na nedostatky plné moci
nelze pravnimu zastoupeni jmenovaného priznat pravai Gcinky. Tato predkladaci zprava
byla spolu se spravnim spisem dorucena zalovanému dne 2. 9. 2014. Dne 12. 11. 2015 bylo
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predmétné odvolani spolu se spravnim spisem vraceno Méstskému tfadu Jindrichav
Hradec s tim, ze je povinen Ing. M. J. obeslat pisemné na jim uvedenou adresu, nebot
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vyzva k doplnéni odvolani byla tomuto zmocnénci dorudena toliko na e-mailovou adresu,
o coz nikdy nezadal.

Usnesenim Méstského aradu Jindfichav Hradec ze dne 23. 11. 2015 bylo fizeni ve
véci prestupku zalobce proti silniéni dopravé na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), zastaveno, nebot
odpovédnost zalobce za prestupek zanikla. Z obsahu odtvodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze s ohledem na skuteCnost, ze spravni spis byl spolu s odvolanim zalobce
spravnimu organu zalovanym vracen az dne 16. 11. 2015, pricemz k prestupku doslo dne
20. 6. 2014, je dalsi projednani tohoto prestupku kvuli prekluzi neproveditelné.

Zalobce pred podanim spravni zaloby vycerpal veskeré prostredky na ochranu proti
nedinnosti zalovaného, nebot dne 14. 9. 2015 pozadal Ministerstvo dopravy o uplatnéni
opatreni proti necinnosti zalovaného. Ministerstvo vsak ani ke dni rozhodovani soudu
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prislusné opatreni neucinilo, byt zde byla zadost zalobce o uplatnéni prislusného opatreni
evidovana.

Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze je zaloba davodna, nebot o
podaném odvolani zalovany doposud nerozhodl. Spravni organ prvniho stupné fizeni o
prestupku zalobce z divodu jeho prekluze na zakladé § 20 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich zastavil, prestoze v dané véci jiz vydal rozhodnuti, které bylo
napadeno odvolanim a nenabylo tudiZ pravai moci. Zasadni vadu krajsky soud shledal v
postupu zalovaného, ktery, prestoze mu byl spravni spis spolu s odvolanim zalobce
doruden dne 2. 9. 2014, v této véci konal az dne 12. 11. 2015, a to tim zptsobem, ze vratil
spravni spis s odvolanim spravnimu organu prvniho stupné a zavazal jej vyzvat zmocnénce
k doplnéni odvolani, a to v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho ¥adu. Zalovany
takto konal, prestoze si musel byt védom zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek v
disledku uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity pro projednani prestupku. K prekluzi
tohoto prestupku doslo dne 20. 6. 2015.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu plati, ze pokud odvolaci spravni organ
zjisti, ze nastala skuteCnost, ktera odiivodniuje zastaveni fizeni, bez dal$itho zrusi napadené
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rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro
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nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gcastnika.

Citované ustanoveni nestanovi, zda by skuteCnost, ktera odivodnuje zastaveni
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fizeni, méla nastat v prubéhu odvolactho fizeni ¢i po predani véci odvolacimu organu nebo
i dfive. Zastaveni fizeni a zruSeni rozhodnuti je spojovano se zjiSténim odvolaciho
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spravniho organu, ze nastala skuteCnost, ktera odavodiuje zastaveni fizeni, neni tedy
podstatné, kdy tato skutecnost nastala. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze o odvolani
v o 4 4 /4 4 4 4 v
zalobce nelze v dusledku procesnitho pochybeni spravatho organu prvniho stupné
rozhodnout, mél spravni spis spolu s odvolanim spravnimu organu prvniho stupné vratit k
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napravé tohoto pochybeni, a to bezprostredné po zjisténi takové procesni vady, pripadné
mél tuto vadu napravit sam. Pokud zalovany spravanimu organu prvniho stupné spis k
napravé vratil vice nez rok poté, co mu byl predlozen, nelze nez konstatovat, ze se jedna o
postup nespravny. Jestlize dne 12. 11. 2015, kdy zalovany vratil spis spravnimu organu
prvaiho stupné, doslo jiz k uplynuti prekluzivni lhity (dne 20. 6. 2015), ptichazel v Gvahu
pouze postup § 90 odst. 4 spravniho radu.

Postup zalovaného nebylo mozno zhojit ze strany spravaiho organu prvaniho
stupné, nebot ten nebyl o odvolani zalobce opravnén rozhodnout, pricemz v Gvahu v
daném pripadé neprichazelo ani zruseni rozhodnuti o prestupku cestou autoremedury na
zakladé ustanoveni § 87 spravniho radu, nebot pro takovy postup nebyly splnény zakonné
podminky. Spravni organ prvniho stupné k mnapravé vadného procesnitho postupu
zalovaného mohl pouze vratit spravni spis s odvolanim zalovanému spolu s informaci o
prekluzi prfestupku zalobce. Pouze zalovany byl na zakladé ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho radu opravnén prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014 o prestupku zalobce
zrusit a fizeni na zakladé § 76 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona o prestupcich
zastavit. To vSak zalovany neudinil a v fizeni, které bylo pro zanik odpovédnosti zalobce
za prestupek zastaveno, tak zastalo nevyporadané odvolani zalobce spolu s
nepravomocnym rozhodnutim o prestupku zalobce. Takovy procesni stav je ovsem
neudrzitelny, nebot zcela odporuje dikci § 90 odst. 4 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, nenabylo pravni moci, byl zalovany povinen na zakladé § 90 odst. 4 spravniho
fadu, s ohledem na prekluzi prestupku zalobce, toto rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
(obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. . 9 As 125/2013-
43). Soud proto vyhovél zalobnimu navrhu a zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o
odvolani zalobce, a to ve lhité tticeti dnti od pravni moci rozsudku.

Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.

Stézovatel v projednavané véci obdrzel od spravniho organu prvniho stupné
odvolani podané zmocnéncem spolu se spravnim spisem, v némz absentovala platna plna
moc podepsana zmocnitelem. Tato skutecnost méla zasadni pravni vyznam pro jeho dalsi
postup. Za predpokladu, ze by byla vada podani véas odstranéna, bylo by skute¢né na
misté rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho radu. Pokud by vsak vady podani spocivajici
v nedostatku bezvadné plné moci odstranény nebyly, bylo by podané odvolani posouzeno
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jako nepripustné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by zpétné nabylo pravni
moci. K prekluzi prestupku, ktera za danych okolnosti nastala dne 20. 6. 2015, by vubec
nedoslo. Pokud tedy stézovatel vratil spravni spis spravnimu organu prvntho stupné
k odstranéni pochybnosti o platnosti zmocnéni k zastupovani, nepostupoval v rozporu se
zakonem, 1 kdyz lze souhlasit se zavérem soudu, ze si tuto pochybnost mohl odstranit sam.

Spravni organ prvniho stupné pak po vraceni véci nepostupoval v souladu s pokyny
stézovatele, véc usnesenim ze dne 23. 11. 2015 z divodu prekluze sam zastavil a toto

4 Ve /4 4 v 4 . /
usneseni dorucil do datové schranky zmocnénce. Za této situace by tedy muselo byt toto
usneseni nejprve v prezkumném fizeni zruseno a az nasledné by mohlo byt rozhodnuto o
odvolani. Rizeni totiz bylo vydanym usnesenim skonceno a za této situace jiz jakékoliv
dal$i rozhodnuti vydat nelze.

Stézovatel vsak ma za to, ze usneseni spravniho organu prvniho stupné nebylo vydano
v rozporu s pravaimi predpisy, a proto podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu
postupovat nemohl. Jeho vydani totiz umoznovalo ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu,
které stanovi, ze pokud pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu nastal néktery
z divodu zastaveni rizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pismeno a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst.
2 spravniho radu, spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, fizeni zastavi, ledaze by
rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody. Stézovatel je toho nazoru,
ze v projednavaném pripadé nastaly ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 76
odst. 1 pismeno f) zakona o prestupcich okolnosti, které jsou davodem pro zastaveni fizeni
z moci uredni, a proto nelze povazovat postup spravniho organu prvniho stupné za
nezakonny. Stézovatel tedy nesouhlasi s pravnim zavérem soudu, ze pokud je podano
odvolani, musi o ném odvolaci organ vzdy rozhodnout, nebot, jak bylo uvedeno vyse,
zakon predpoklada i jiné postupy. Za situace, kdy spravni organ rozhoduje ve véci pri
aplikaci ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu, zde zGstava nevyporadané odvolani spolu
s nepravomocnym rozhodnutim o prestupku, coz soud povazuje za neudrzitelny stav.
Takovyto pravni nazor vsak odporuje platné pravni Gprave.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
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stiznostnitho bodu a po posouzeni véci dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost je v celém
rozsahu divodni. Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel
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z téhoz, jako krajsky soud, v rozsahu vyse uvedeném. Sporna byla pouze pravni otazka,
zda poté, kdy spravni organ prvniho stupné rozhodl svym usnesenim ze dne 23. 11. 2015 o
zastaveni rizeni ve véci, byl Zalovany povinen rozhodnout jesté o odvolani podaném dne
12. 8. 2014 jménem zalobce Ing.M. ].

Uvodem je nutno konstatovat, ze pravni nazor krajského soudu na tuto otazku neni
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prilis srozumitelny. Z oduvodnéni rozsudku lze seznat toliko to, ze povazuje usneseni
spravniho organu prvniho stupné za vadné a ze je toho nazoru, ze mél za danych
skukovych okolnosti rozhodnout ve véci zalovany jako odvolaci spravni organ podle § 90
odst. 4 spravniho radu. Krajsky soud se ovsem nikterak nevyporadal se zasadou presumpce
4 M 4 4 4 4 v M /. 4 4 ’ 4 4 o /4
spravnosti spravniho aktu, ktera stanovi, ze 1 vadny spravni akt ma pravni duasledky, které
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s nim zakon spojuje, a to az do doby, nez je procesné predepsanym zpusobem zrusen nebo
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zménén. Zasada presumpce spravnosti se neuplatni pouze v pripadé tézkych vad spravniho
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aktu, jez maji za nasledek jeho nicotnost. K takovému zavéru vsak krajsky soud ve svém
rozsudku ohledné usneseni Méstského Gradu Jindtichiv Hradec ze dne 23. 11. 2015
nedospél, ostatné jakakoliv Gvaha na téma pravnich Gc¢inka tohoto rozhodnuti v ném zcela
chybi. Vzhledem k tomu, ze bez zodpovézeni této otazky nelze radné posoudit ani
klicovou otazku neéinnosti zalovaného, stavi tento deficit napadeny rozsudek na samou
hranici prezkouzmatelnosti. Nejvyssi spravni soud vsak vzal pri svém rozhodovani
do Gvahy 1 princip rychlosti a hospodarnosti fizeni a rozhodl se tento nedostatek
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preklenout a rozebrat uvedeny problém samostatné v ramci vyporadani kasacnich namitek.

V prvé fadé je tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné k odstranéni nedostatku plné moci nebylo ani poté, co dne 20. 6.
2015 uplynula jednoro¢ni prekluzivni lhuta pro projednani prestupku, samotcelné, a to
v disledku rozdilnych pravnich nasledku, které by provedeni takového ukonu mélo.
Pokud by totiz Méstsky trad Jindfichav Hradec v souladu s pokynem zalovaného vyzval
Ing. M. J. k dolozeni plné moci podepsané zalobcem a ten ji skutecné predlozil, mohl by
pak podle ustanoveni § 76 odst. 1 pismeno f) zakona o prestupcich ve spojeni s § 88 odst. 2
spravniho fadu a§ 66 odst. 2 spravniho radu fizeni skutecné zastavit, tak jak to
v projednavané véci svym usnesenim ze dne 23. 11. 2015 nakonec ucinil. Své vlastni
predchozi rozhodnuti ze dne 28.7. 2014 by vsak pritom nerusil, ani by poté jiz véc
nepostupoval k rozhodnuti o odvolani stézovateli, nebot takovy postup ustanoveni § 88
odst. 2 spravniho radu nepredepisuje, ba ani neumoznuje.

Pokud by vsak plna moc ani na fadné dorucenou vyzvu Gdajnym zmocnéncem
dolozena nebyla, znamenalo by to, Ze spodanym odvolanim nelze spojovat ucinky
predvidané ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho radu a ze rozhodnuti Méstského Gradu
Jindrichtv Hradec ze dne 28. 7. 2014 ¢.j. DOP/33928/14/Hu nabylo pravni moci
uplynutim odvolaci lhaty. Podle tdaju ve spise bylo zalobci toto rozhodnuti doruceno dne
1. 8. 2014, jeho pravni moc by tak nastala dne 19. 8. 2014, tedy pred uplynutim prekluzivni
lhaty pro projednani prestupku. Stézovatel by pak podané odvolani zamitl jako
neptipustné podle ustanoveni § 92 spravniho radu, jeho rozhodnuti by vsak uz nemélo na
pravni moc rozhodnuti o ptestupku zadny vliv.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, spravni organ prvniho stupné podle pokynt stézovatele
nepostupoval a fizeni ve véci svym usnesenim zastavil bez dalstho. Tim se nepochybné
dopustil nezakonnosti, nebot pro mozné zastaveni fizeni o prestupku nemél jesté ovéreny
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vSechny zakonné podminky, predevsim nemél najisto postavenu odpovéd na otazku
pravni moci svého rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014. Na tomto misté je ovSem nutno
zd@raznit, ze zminovaného poruseni zakona se spravni organ prvniho stupné dopustil ve
prospéch zalobce, nebof alternativou k jeho usneseni o zastaveni fizeni bylo jen vyse
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uvedené rozhodnuti stézovatele a faktické potvrzeni predchoziho nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

Zbyva tak jen posoudit, zda uvedena vada mize mit na pravni Glinky zminovaného
usneseni néjaky vliv. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Méstsky trad Jindfichtv Hradec
vydal své usneseni ze dne 23. 11. 2015 v ramci své pravomoci, nebot je spravnim organem,
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jemuz zakon rozhodovani o prestupcich svéfuje (§ 52 pismeno a) zakona o prestupcich).
K vydani usneseni byl tento Urad rovnéz organem vécné, mistné i funkéné ptislusnym,
nebot véc mu byla vracena stézovatelem k odstranéni nedostatkd, jez branily projednani
odvolani, a k jeho opétovnému predlozeni podle § 88 odst. 1 spravniho tfadu, byl tedy
opravnén vydat téz rozhodnuti podle § 88 odst. 2 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti je
ptitom srozumitelny a odivodnéni rozhodnuti je s timto vyrokem v souladu. Je tak na
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prvni pohled zfejmeé, ze predmétné usneseni neni zatizeno zadnou z vad, jez jsou uvedeny
v ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 spravaiho fadu, tedy ani vadou absolutni vécné neprislusnosti
spravniho organu, ani vadami, jez by je Cinily vnitfné rozpornym, pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo jinou vadou, pro které by je nebylo vibec mozno povazovat za
4 4 4 4 v/ v 4 4 4 i 4 / Vv
rozhodnuti spravniho organu. Lze tedy uzavfit, ze uvedené usneseni neni nicotné. Vyse
popsané pochybeni spravniho organu prvniho stupné ma charakter prosté nezakonnosti,
ktera intenzity nicotnosti zjevné nedosahuje.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 23. 11. 2015
(jedna se o usnesent, jez se podle § 66 odst. 2 spravniho radu a § 76 odst. 3 zakona o
prestupcich pouze poznamenava do spisu a pravni moci nabyva bez ohledu na to, kdy je o
v / VvV V4 v/ 4 Vv 4 / V4 /7 4 v/ /
ném ucastnik fizeni vyrozumén) a nebylo nadfizenym spravnim organem v rizeni podle §
94 odst. 1 spravniho radu zruseno ¢i zménéno, uplatni se u néj zasada presumpce spravnosti
spravniho aktu s dusledkem vsech jeho zikonem predvidanych G¢inkd, tj. podle § 73 odst.
2 spravniho radu predevsim Glinku zavaznosti pro Gcéastnika fizeni 1 pro vsechny spravni
) S/ ’ v . J v v ~ ,
organy. Rizeni o prestupku je proto od uvedeného dne pravomocné skondeno. Zalovany
tak od tohoto dne nebyl povinen d¢init v souvislosti s timto fizenim néjaké ukony,
v/ V4 v/ Vv . . 4 Vv 4 . 4 .
v zadném pripadé pak nebyl povinen, adokonce ani oprivnén, vydavat jakékoliv
rozhodnuti.

K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nesdili pravni nazor krajského soudu,
ktery povazuje ,za neudrzitelny“ stav, kdy o odvolani neni rozhodnuto a zaroven
neni zruseno nepravomocné rozhodnuti o prestupku. Krajskému soudu lze prisvédéit
jediné vtom (pokud to tak minil), ze pravni {prava obsazena v ustanovenich
§ 88 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravntho fadu neni zcela konsekventni, nebot z hlediska
pravni jistoty U¢astniki by bylo zajisté vhodnéjsi, aby 1 pfi rozhodovani podle
§ 88 odst. 2 spravniho fadu mél spravni organ prvniho stupné moznost svoje puvodni
rozhodnuti zrusit tak, jak je k tomu opravnén pfi postupu podle § 87 spravniho tadu a jak
to ¢ini odvolaci spravni organ pti rozhodovani podle § 90 odst. 4 spravniho radu (pak by se
ovSem nemohlo jednat o rozhodnuti formou usneseni, jez se pouze poznamena do spisu).
Zakonodarce vSak danou materii upravil jinak a spravnimu soudu pfislusi posuzovat toliko
zakonnost rozhodnuti a postupt spravnich organd de lege lata, nikoliv promitat do své
rozhodovaci {innosti de lege ferenda Gvahy o nejvhodnéj$im usporadani pravnich vztaht a
posuzovat pak ¢innost organt verejné spravy z tohoto hlediska.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je tento
soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem tak, ze zalovany ve véci nebyl
necinny. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostedky (§ 53
odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 8. Ginora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



