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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Y. R., zast.
Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. JMK 115021/2013, sp. zn. S-JMK 115021/2013/OD/F3,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.
11. 2015, &j. 29 A 79/2013-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2015, &j. 29 A 79/2013-41, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ¢&nila pfed krajskym soudem spornym zpis bodd za dva prestupky
(2 x 1 bod). Tyto body byly zalobkyni zaznamenany za prestupky dle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011, spachané
porusenim § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu). V prvém pfipadé dne 17. 4. 2009
zalobkyné nedodrzela povinnosti plynouci z dopravni znacky zakaz odbocovani vlevo, ve
druhém pripadé dne 15. 3. 2011 porusila povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B 11 -
zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel. O obou pfestupcich bylo rozhodnuto v blokovém
fizeni.
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[2]  Dne 12. 7. 2012 oznamil Méstsky afad Hustopede zalobkyni podle § 124 odst. 5
pism. k) zakona o silniénim provozu, ze ke dni 3.7.2012 dosahla celkového poctu 12
bodt. Dne 16.7.2012 bylo ozndmeni doruceno zalobkyni. Ta proti nému vcas podala
namitky podle § 123f zakona o silniénim provozu. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013 zamitl

méstsky urad namitky jako neodtivodnéné a potvrdil mj. provedeny zapis jednoho bodu ke
dni 17. 4. 2009 a jednoho bodu ke dni 15. 3. 2011 za shora popsané prestupky.

[3]  Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2013 zalovany zamitl odvolani zalobkyné.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu.
Krajsky soud sice nevyhovél zalobnim bodim zpochybnujicim jednotlivé podklady pro
udéleni bodu, dospél vsak soucasné i bez zalobni namitky k zavéru, ze body za oba shora
uvedené prestupky byly zapsiny v rozporu se zakonem. V mezidobi mezi spachanim
prestupkl a oznamenim o dosazeni poctu 12 bodu doslo ke zméné zakona o silni¢nim
provozu, nové od 1. 8. 2011 totiz jiz nemohl byt za tyto pfestupky proveden zaznam bodu.
Novela zakona o silninim provozu tedy s téinnosti od 1. 8. 2011 zavedla pravni Gpravu,
ktera byla pro zalobkyni v otdzce zaznamenavanych bodt pfiznivéjsi, a méstsky urad ji tak
mél v daném pripadé aplikovat (a to jiz ke dni vydani Oznameni o dosazeni 12 boda v
bodovém hodnoceni avyzvy k odevzdani fidi¢ského prukazu v duasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni, tedy ke dni 12. 7. 2012).

II. Stru¢né shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel nerozporuje, ze dne 1.8.2011 nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 133/2011,
kterym doslo ke zméné zakona o silni¢nim provozu. Oba sporné prestupky zalobkyné ze
dne 17. 4. 2009 a ze dne 15. 3. 2011, za néz se do 31. 7. 2011 zaznamenaval 1 bod do registru
f1di¢h, by pocinaje Gcinnosti novely zakona o silniénim provozu (1. 8. 2011) jiz zaznamu
bodti nepodléhaly. Zalobkyné viak oba prestupky spachala pfed 1.8.2011, tedy pred
nabytim udinnosti zakona ¢.133/2011 Sb. V obou pripadech se jednalo o prestupky
projednané v blokovych fizenich, tedy s pravni moci rozhodnuti ke dni spachani, tj. ke dni
17.4.2009 a 15.3.2011. Body byly zalobkyni v souladu s § 123b zakona o silni¢nim
provozu zaznamenany ke dni ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tj. taktéz pred 1. 8. 2011.
Spravni organ zaznamenavajici body za sporné prestupky tedy s ohledem na platnou a
Uc¢innou jak hmotnépravni, tak procesni pravni Gpravu nemohl jednak jinak. Krajskym
soudem zminované usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-
60, se tykalo posouzeni skutkové zcela odlisné véci; tam projednavany pripad se tykal
zmény zakona v prubéhu spravniho fizeni, tedy v mezidobi od spachani prestupku do
doby rozhodnuti spravnich organt o ném (na rozdil od situace nyni resené, kdy krajsky
soud nuti spravni organy zohlednit zménu pravni Gpravy i po pravomocném ukonceni
spravniho fizeni). Otazkou, kam az se uplatni zasada pouziti pozdéjsitho zakona
ve prospéch pachatele, se rozsifeny senat v projednavaném pripadé viibec nezabyval.

[6] Pokud by byl ptijat nazor krajského soudu, de facto by to znamenalo provest
opravy vSech zaznamt bodu u vsech ridi¢G v souvislosti s prestupky, u nichz bylo na
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zakladé Glinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb., snizeno bodového hodnoceni vztahujici se na
konkrétni skupiny prestupkd, bez ohledu na to, ze tyto byly spachany, pravomocné
rozhodnuty a body za né zaznamenany ptred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb.
Stézovatel podotyka, ze bodovy systém byl zaveden jiz v roce 2006, pticemz prvni novelou
zakona ¢. 361/2000 Sb., ktera ménila pocty bodt za prestupky urcitého druhu, byl zakon
¢. 133/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 8. 2011. Otazka zpétného plisobeni zakona, jimz se méni
bodové hodnoceni ve prospéch fidi¢l, na pfipady spachanych, pravomocné rozhodnutych
prestupkd a bodu za tyto prestupky zaznamenanych pred takovou zménou, se tak jevi jako
zasadni.

[71  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

IMI. Pferuseni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem

[8]  NSS podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. fizeni o kasalni stiznosti pferusil, a to
s ohledem na fizeni probihajici pfed rozsitenym senatem pod sp. zn. 5 As 104/2013, které
nastolilo otazku, zda ke zméné zakona, ktera nabyla déinnosti az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu a ktera je pro pachatele tohoto deliktu z
hlediska vymezeni dané skutkové podstaty, pripadné za néj ulozené sankce, pfiznivéjsi,
4 Ve % i 4 4 4 4 \4 v i 4 4 4
musi prihlizet 1 spravni soudy v rizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu, pripadné i v fizeni o kasa¢ni stiznosti v takové véci.

[9] Rozsifeny senat ve shora uvedené véci dne 16. 11. 2016 rozhodl
V usneseni ¢j. 5 As 104/2013-46 uréil, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt v situaci, ze zakon, které¢ho bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Géinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-
li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[10] Tim odpadla prekazka rizeni a predseda senatu podle § 48 odst. 5 s. f. s. vyslovil,
v v/ 4 V.o v v / Vv 4 o v/ 4 v A Ve 4 4
ze se v fizeni pokraCuje. Soucasné dal Ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k pravni
situaci po rozhodnuti rozsireného senatu ve lhuté do konce prosince 2016. Ani jeden
z Gcastnikd této moznosti nevyuzil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[11] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez

navrhu.

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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[13] Zaikladni otazkou nastolenou touto kasacni stiznosti je otazka, zda ma spravni
organ vzit v potaz zménu pravni upravy ve prospéch pachatele prestupku poté, co je o
prestupku pravomocné rozhodnuto a jsou zaznamenany body za spachané prestupky, a to
o v v/ ’ ’ . 4 4 . V. 7/ . 4 ’
v prubéhu fizeni o namitkach podle § 123f zdkona o silniénim provozu proti oznameni o
dosazeni celkového poctu 12 bodt [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[14] V nynéjsi véci je nesporné, ze dne 1. 8. 2011 nabyla d¢innosti novela zikona o
silnicnim provozu ¢. 133/2011 Sb., podle niz typové jednani odpovidajici skutkové
podstaté prestupkt spachanych zalobkyni dne 17. 4. 2009 a dne 15. 3. 2011, o kterych bylo
tyz den rozhodnuto blokovym fizenim, nemohlo byt poéinaje 1. 8. 2011 spojeno
s udélenim jakychkoliv bodd. Naproti tomu do 31. 7. 2011 byl kazdy z obou prestupku
spojen s pripsanim jednoho bodu.

[15] Z usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, jasné plyne,
ze spravni soud musi i1 bez navrhu rozhodnout o poruseni ustavni zasady prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
bod 46). Pokud tedy stézovatel zpochybnil postup krajského soudu, ktery rozhodl nad

ramec zalobni namitky, je v tomto jeho kasaéni namitka nedavodna.

[16] Krajsky soud zalozil svou argumentaci na zavérech rozsudku ze dne 26. 10. 2015,
. 6 As 114/2014-69.  Zdejsi  soud  souhlasi s pravnim  nazorem  stézovatele,
podle néhoz tento rozsudek, primo navazujici na usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9.
2015, &j. 6 As 114/2014-55 (C. 3339/2016 Sb. NSS), fe$i zcela jinou skutkovou situaci.
Rozhodnuti o prestupku, ktery se stal pred 1.8.2011 (G¢innost novely), totiz v oné véci
nabylo pravni moci 8. 11. 2011, tedy az po u¢innosti novely. Jak NSS uvadi v bodé 17
rozsudku ¢j. 6 As 114/2014-69, 11diC ,sice spdchal prestupek v dobé, kdy mu za néj podle platné
a #cinné vipravy mély byt zaznamendny t7i body do registru 7idici, o tomto prestupku vsak bylo
pravomocné rozhodnuto a do registru ¥idicii byly body zaznamendvany jiz v dobé, kdy za totéZ
jednani pozdéisi zdakon stanovil postib v rozsabu pouze dvou bodii. Podle ¢l. 40 odst. 6 véty
drubé Listiny, resp. &l. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy mu tak mély byt za uvedeny prestupek
zaznamendny nikoli 1%, nybrz toliko  dva body podle pozdéisiho  zikona,
nebot’ ten je nepochybné na proni pobled pro stéZovatele priznivéjsi nez zikon, ktery platil v
dobé spachdani prestupku”.

[17] Nynéjsi situace je vsak jina. O prestupku bylo pravomocné rozhodnuto a do
M Ve 1°Vo 4 4 * VvV VvV Ve M / Ve M /
registru ridi¢t byly body zaznamenavany jesté v okamziku platnosti a Gc¢innosti starého,
pro zalobkyni méné priznivého zakona. Odkazy krajského soudu na rozsudek
¢j. 6 As 114/2014-69, pripadné na predchazejici usneseni rozsifeného senatu proto nejsou

spravne.

[18] Naproti tomu zcela srovnatelna je s nynéjsi kauzou situace resena rozsudkem ze dne
27. 4. 2016, ¢. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS. Zdejsi soud rozhodnuti rozsireného
senatu vysvetlil tak, ze pfi zaznamu bodu do registru ridica se Gstavni princip ¢l. 40 odst. 6
véty druhé Listiny ve smyslu usneseni rozsireného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55 uplatni
toliko v téch pripadech, kdy zména zakona v pachateltv prospéch (ke snizeni poctu bodu
zaznamenavanych za dany prestupek) nastala v obdobi mezi spachanim prestupku a
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku. “Tak tomu bylo prave ve
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véci sp. zn. 6 As 114/2014, kde zakon snizil pocet ukladanych bodt za dany ptestupek ,v
prisbébu spravnibo ¥Yizeni v mezidobi mezi spachdnim prestupku a vynesenim pravomocného
rozhodnuti* (bod 11 rozsudku ¢j. 6 As 60/2016-23, shodné srov. bod [16] shora).

[19] Usneseni rozSiteného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55 vsak dle zavéra rozsudku
¢j. 6 As 60/2016-23 nelze interpretovat tak, ze by spravnim organim az v fizeni o
namitkach pfikazovalo znovu rozhodovat o ,potrestani“ prestupce a revidovat body
zaznamenané v registru ridiCt jen proto, ze v dobé po ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym
fizenim se zikon zménil ve prospéch pachatele. Prezkoumavali spravni organ v
4 M 4 v/ 4 4 . *V 4 4 v o
namitkovém rtizeni (§ 123f zakona osilnicnim provozu) spravnost poctu boda
4 . Ve *Vo Ve 4 4 / Ve /4 v 4 4 4
zaznamenanych do registru ridict, ¢ini tak ve vztahu k zakonu u¢innému v dobé spachani
prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) nebo - pokud je to
pro pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny) - ve vztahu k zakonu G¢innému
ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku.

[20] Suvedenym zavérem rozsudku ¢j. 6 As 60/2016-23 se zdejsi soud ztotoznuje.
Spravni soudy se totiz opakované vyjadfily k rozsahu otazek, které lze zkoumat v
namitkovém rizeni. Tento rozsah je pomérné omezeny. Spravni organ rozhodujici v fizeni
o namitkach proti provedenému zdznamu bodd v registru fidi¢a je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného orginu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zakona), zda zdznam v registru ridi¢G byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
96/2008 - 44).

[21] Jinymi slovy, spravni organ rozhodujici o namitkach by musel zasahnout,
pokud by v prabéhu namitkového rizeni zjistil, ze zaznam bodu byl proveden v rozporu
/ 4 4 v i i >+ V_V v / v 4 v/ 4
s Gstavni zasadou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot jesté pfed pravomocnym skoncenim fizeni o
prestupku byl novelou zakona pocet bodl spojenych se spachanim prestupku snizen oproti

stavu dosavadnimu. Tak tomu bylo ve véci sp. zn. 6 As 114/2014.

[22] Ve véci nynéjsi, stejné jako ve véci fesené rozsudkem ¢j. 6 As 60/2016-23, vsak tomu
je jinak. Uprava pro prestupce priznivéjsi vstoupila v uéinnost az poté, co bylo o
prestupcich pravomocné rozhodnuto (v jednom pripadé tomu tak bylo s odstupem vice

\4 4 v/ v /4 vV, * vV 7/ o i M v/ v
nez dvou let, v druhém pripadé s odstupem bezmala péti mésicti). Ani v jednom pripadé
nerozhodoval o prestupku spravni soud (dost dobfe ani nemohl, nebot $lo o rozhodnuti
vydana v blokovém fizeni).

[23] V zadném pripadé nelze dovozovat, ze by se Gstavni princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny
mél aplikovat i na véci pravomocné ve spravnim fizeni skondené a nenapadené pred
spravnim soudem zalobou. Tento princip je totiz aplikovatelny jen na véci doposud ve
spravnim fizeni neskoncené, eventualné sice spravnim organem pravomocné rozhodnuté, o
kterych se vSak nasledné vede navazujici fizeni o zalobé pred spravnim soudem (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, body 46-51). Zména
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4 7/ v v 4 o 4 4 i "4 4
pravni upravy ve prospéch pachatele prestupku neni duvodem pro podani mimoradného
/4 v y eV 4 4 v/ 4 v 7/ /v i i
opravného prostfedku (af jiz ve spravnim fizeni, nebo formou kasaéni stiznosti - viz body

52 a 53 tamtéz).

[24] Jasné to rika jiz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55: zména zakona
ve prospéch pachatele prestupku musi byt ,v bézicich, resp. dobihajicich #izenich vzata v
potaz; neni vsak divodem pro podani mimorddnych opravnych prostiedki proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim o deliktech” (bod 44, zvyraznéni pridano). Pokud neni zména zakona

v o 4 4 M W4 4 4 v v .
ve prospéch pachatele divodem pro podani mimotfadného opravného prostredku ve véci
pravomocné skoncéené, nemuze byt tato zména zohlednéna ani v namitkovém ftizeni podle
§ 123f zakona o silni¢nim provozu. Namitkové fizeni totiz neni néjakym radnym

v / v/ 4 v v / v/ 4 Vv v/ 4

prezkumnym rizenim v doposud pravomocné neskonceném rizeni o prestupku. V fizeni o
namitkach ,sprdavni organ znovu ,nerozhoduje‘ o ziznamu bodi, pouze ovéruje, zda jiz
provedeny ziznam byl proveden v souladu se zikonem* (rozsudek ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 8 As
111/2013 - 53, bod 27, resp. shodné jiz cit. rozsudek &j. 9 As 96/2008 - 44; ke smyslu

namitkového fizeni viz bod [20] shora).

[25] Jak k oznameni o dosazeni 12 bodu uvedl rozsifeny senat, pozbytim fidi¢ského
opravnéni je trestino opakované pdachani prestupki na iiseku bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou, kterd je vyjadiena v § 123c zdakona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoznost
skutku a nejedna se tak o trest za pavodni (jednotliva) protispolecenska jednani, 4 proto ani
nemiize jit o opakovany postib podle cl. 4 Protokolu & 7 k Umlnvé (usneseni rozsiteného
senatu ¢j. 6 As 114/2014-55, bod 41, zvyraznéni pridano). Nejedna-li se o trest za puvodni
prestupek, tim méné pak viubec ptichazi do avahy ve vztahu k tomuto jiz pravomocné
uzavrienému prestupku aplikace pravé retroaktivity ve prospéch.

[26] Kobdobnym zavérim dospél NSS 1 vrozsudcich ze dne 17.8.2016,
. 7 As 117/2016-17, body 15 - 19, resp. ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39, body 32
a 33.

V. Zavér a niklady fizeni
[27] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna;
proto podle § 110 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017
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Zdenék Kithn

predseda senatu



