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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: J. K., proti
alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19.11.2015, v ftizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 43 Ad 4/2016-20,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zéidosti ze dne 10. 7. 2015 Zalobkyné pozadala Okresni spravu socialniho
zabezpecdeni Mlada Boleslav (spravni organ L. stupné) o pfiznani starobniho dichodu ode
dne 19. 8. 2014. V zadosti mj. uvedla, ze zada o uznani péle o déti, a to E. a J. K..
Spravni organ L. stupné zadost zamitl. Prihlédl pouze k vychové jednoho ditéte; vychova
J. K. totiz od jeho prfevzeti do péle do dosazeni zletilosti netrvala alespon 5 rokd.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti ndmitky, které Zalovana vy3e specifikovanym
rozhodnutim zamitla.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou. Krajsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi rozhodnuti Zalované pro nezakonnost zrusil. Uvedl, ze pocatek doby
péce o]. K. nelze odvijet az od pravni moci rozsudku o jeho osvojeni. Z predlozenych
podkladd vyplynulo, Ze zalobkyné o néj pe¢ovala jiz pred pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Struéné shrnuti argumentt obsaZenych v kasadni stiznosti

[3]  Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Domniva se, ze krajsky soud nespravné vylozil § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995
Sb., oduachodovém pojisténi. Toto wustanoveni totiz neumoznuje prihlédnout
k predchazejici hostitelské péci zalobkyné o dité, ktera zfejmé souvisela s zadosti manzela
K. o osvojeni déti E. a J. Ackoliv zalobkyné predlozila potvrzeni o tom, ze nezletily J. byl
VvV /v \4 o eV vV v 7.V
svéren do péce manzelt K. jiz dne 27. 4. 1991, dle stézovatelky slo pouze o pobyt ditéte
mimo détsky domov v ramci hostitelské péle. Takovy pobyt stézovatelka nepovazuje
vV 4 7.V /v 4 v 4 v/ v 4 4 4 4
za svéfeni ditéte do péce na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu.

[4]  Stézovatelka poukazuje na vycet rozhodnuti prislusného organu, jimiz muze byt
ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité prevzato do péle nahrazujici
péci rodi¢t. Domniva se, ze tento vycet je taxativai. Dle ni za takové rozhodnuti nelze
povazovat opatreni détského domova, jimz byl nezletily J. pfedan do hostitelske péce
manzela K.

[5]  Vkasacni stiznosti dale stézovatelka polemizuje se zavéry krajského soudu
co do existence urciteho opatreni, které muselo byt vydano pred osvojenim ditéte. Ma za

v i 4 /v /. Vv v M 4 v M 4 / 4 \ oA 4
to, ze fakticka péce o dité pred osvojenim nesplnuje zakonné podminky pro zapocitani
takové péce do vypocltu dichodového véku. Stézovatelka nemuze vzhledem k dikci § 20
odst. 2 a 3 a § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi prihlizet k individualnim
okolnostem pfipadu a hodnotit i faktickou péci zalobkyné o dité.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  NSS pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 4 ’ Ve . 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas,
osobou opravnénou a je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvods; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Navrhem na ptiznani odkladného Géinku se soud nezabyval, protoze rozhodl bez
odkladu o samotné kasaéni stiznosti; otazka odkladného uUcinku se tak stala
bezpredmétnou.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze manzelé J. a V. K. dne 27. 4. 1991 ptrevzali
z détského domova do své péce E. nar. v roce X a jeho nevlastniho bratra J. nar. v roce X.
Piedani déti do péle manzelt K. odpovida i listina datovana dnem 2. 5. 1991 z archivu
Détského domova v N. S., podle které byl doporuden osvojitelsky svazek mimo jiné na
zakladé doporudeni Okresniho Gfadu Kladno ze dne 7. 3. 1991 a vySetteni déti ze dne 13. 2.
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1991. Podle tohoto dokumentu se zalobkyné spolu s manzelem dostavila dne 13. 3. 1991
a nezletilé déti byly propustény do hostitelské péce ode dne 1. 5. 1991. Z vyjadtreni Mgr. L
P., teditelky prispévkové organizace Zakladni $kola, Matetska skola, Détsky domov a
Specialni pedagogické centrum v Mladé Boleslavi ze dne 2. 2. 2015 je pak patrné, ze J. byl
zakem Skoly od 2.5. 1991 do 30. 6. 1995, kdy ukondil povinnou skolni dochazku.
Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. 4. 1992, ktery nabyl pravni moci
dne 22. 4. 1992, byl ]. osvojen manzely K.

[11] V tomto pfipadé neni sporné, ze zalobkyné a jeji manzel dité predané do jejich péce
fakticky vychovavali jiz pred pravai moci rozsudku o jeho osvojeni. Jedinou otazkou je,
zda pti vypoctu dichodového véku zalobkyné méla stézovatelka zohlednit vychovu tehdy
nezl. J. 1 po dobu pted jeho osvojenim, tj. zejména od propusténi ditéte z détského domova
do péle manzell dne 27. 4. 1991, resp. od predani ditéte do jejich hostitelské péce dne 1. 5.
1991.

[12] Podle § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi u pojisténci narozenych v obdobi
let 1936 az 1977 se dichodovy vék stanovi podle priloby k tomuto zikonu. Dle ptilohy
k zakonu oznalené jako ,Diuchodovy vék pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az
1977 diachodovy vék zalobkyné ¢ini 61 let, pokud vychovala jedno dité, resp. 59 let a 8
mésict, pokud vychovala déti dvé. Podle § 32 odst. 4 téhoz zakona podminka vjchovy ditéte
pro ndrok Zeny na starobni dichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte
po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti aspori po dobu péti rokd.

[13] Zakon o dichodovém pojisténi pak v § 20 odst. 1 definuje, ze ditétem se rozumi dité
vlastni nebo osvojené, a pokud se ddle nestanovi jinak, téZ dité prevzaté do péce nahrazujici péci
rodici. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se za dité prevzaté do péce nahrazujici pédi rodica
povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zdakladé rozhodnuti prislusného organu, dité
manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zikladé dobody rodicsi
schvalené soudem, dité manzela, nema-li druby z rodicii rodicovskou zodpovédnost, a dité
manzela, zemvel-li druby rodic ditéte nebo neni-li znam. Za dité prevzaté do péce nabrazujici
PECi rodicii se povazuje dale dité, jeZ bylo prevzato do péce na zdkladé rozhodnuti soudu, organu
socidlné-pravni ochrany déti nebo drivéisiho prislusného organu o svéteni ditéte do péce
budouciho osvojitele nebo do péce osoby, kterd md zdjem stdt se péstounem, a dité, jeZ bylo
prevzato do péce na zdkladé predbézného opatreni vydaného v ramci ¥izeni o svéteni ditéte do
vychovy.

[14]  Stézovatelka nepovazovala péci o nezl. J. pred jeho osvojenim za péli ve smyslu
§ 32 odst. 4 ve spojeni s § 20 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud zrusil jeji
rozhodnuti pro nezakonnost. Pokud nebylo ve spravnim fizeni dolozeno rozhodnuti,
na zakladé néhoz zacali manzelé K. fakticky pelovat o nezl. J., byl minimalné urcité

v 4 M / Ve M N4 /v 7.V 4 v ’e v
opatreni o jeho péci muselo existovat, nelze polatek péce o dité formalné odvijet az od
pravni moci rozsudku o osvojeni ditéte.

[15] Se zavéry krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje.
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[16] NNSS predesila, ze otazku data prevzeti ditéte do péce je nutné pfi nedostatku
prechodnych ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi posoudit podle predpist
Uc¢innych v dobé, kdy k prevzeti ditéte do péce zadatelky o dichod doslo (viz rozsudek
NSS ze dne 4.1.2007, ¢. 6 Ads 34/2006-49, ¢. 1710/2008 Sb. NSS). Jiz v pravé
cit. rozsudku NSS uvedl, Ze podminku vychovy ditéte pro narok zeny na starobni duchod
spliiuje rovnéz zena osobné pecujici o dité, které ji bylo svéreno nejdrive do predadopcni
péce vyzadované v § 69 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a poté osvojeno postupem podle §
63 zakona ¢.94/1963 Sb., o rodiné. V tomto rozsudku, stejné jako v nynéj$im pripade,
nebylo zcela jasné, nazakladé jakého pravniho titulu doslo k prevzeti ditéte do
predadopcni péce. Podle § 69 odst. 2 zakona o rodiné, ve znéni do 31. 7. 1998, opatfent,
jimz bylo dité pred rozhodnutim soudu o osvojeni nejméné na dobu tfi mésict predano do
péce budouciho osvojitele, ucinil Gstav po dohodé s okresnim narodnim vyborem (od 24.
11. 1990 okresnim uradem). Jen u déti, které jsou v ustavu zrozhodnuti soudu,
tj. za UCelem tstavni vychovy, tak ucinil soud. Tak jako tak, manzelé K. museli jako
budouci osvojitele ve smyslu § 69 zikona o rodiné minimalné po dobu tfi mésica
predchazejicich osvojeni pecovat o tehdy nezl. J.

[17] Navzdory tomu, ze v rozsudku ¢j. 6 Ads 34/2006-49 zdejsi soud pracoval s verzi
zakona o duchodovém pojisténi s odlisnou ¢asovou pusobnosti, poselstvi tohoto judikatu
zustalo 1 pro dalsi obdobné pripady stejné. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi ve znéni do 30. 6. 2007 jednoduse stanovilo pouze to, ze za dité prevzaté do trvalé
péle nahrazujici péli rodica se povazuje dité, jeZ bylo prevzato do této péce na zikladé
rozhodnuti prislusného organu. Totéz ustanoveni ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
(tj. § 20 odst. 2 ve znéni uéinném od 1. 1. 2014) vedle puvodni strohé Gpravy povazuje za
dité prevzaté do péce nahrazujici péli rodicu ddle dité, jez bylo prevzato do péce na zakladé
rozhodnuti soudu, organu socialné-pravni ochrany déti nebo diivéjsiho prislusného organu o
svéreni ditéte do péce budouciho osvojitele. Zakon ¢. 152/2007 Sb., jimz byla do zakona o
dichodovém pojisténi vlozena druha véta § 20 odst. 2, zjevné sleduje zamér zapocitavat
jako péci o dité nahrazujici péci rodicu také predadopcni péci ve smyslu § 69 zakona o
rodiné (srov. snémovni tisk ¢. 153/0, 5. volebni obdobi, od 2006, dostupny na digitalnim
repozitari Www.psp.cz).

[18] Pravé vySe zvyraznéna ¢ast druhé véty § 20 odst. 2 dopada na nyni feSenou situaci.

[19] Z dnes$niho pohledu nelze s odkazem na proménujici se legislativu zpochybriovat,
ze v tomto pripadé byl nezl. J. svéten do predadopéni péce manzeld K. rozhodnutim dfive
(tedy v roce 1991) ptislusného organu. V posuzovaném piipadé spravni spis neobsahuje
veskerou dokumentaci, ktera by proces predani nezl. J. do péle jeho budoucich osvojitelt
presné popisovala. Avsak zjiz dolozenych podkladi je patrné, ze dité muselo byt
z détského domova svéfeno do jejich predadopéni péce vyzadované zakonem o rodiné, coz
byla nezbytni podminka pro osvojeni ditéte. Zalobkyni pYedlozené potvrzeni o prevzeti
dét do pécle, zprava o propusténi déti do péle ze dne 2. 5. 1991 a rozsudek o osvojeni
nasvéd¢uji tomu, ze nezl.]J. byl za {Glelem seznameni s prosttedim rodiny budoucich
osvojitelt predan z détského domova do péce manzela K. na zikladé opatfeni nebo
rozhodnuti feditele détského domova po dohodé s okresnim Gradem (§ 69 odst. 1 a 2
zdkona o rodiné). Zalovana tedy pochybila, pokud na zékladé Zalobkyni predlozenych
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podkladi nevyhodnotila, ze muselo existovat opatieni, jimz byl nezl.]. svéten do
predadopéni péce manzelt K. dfiv pfislusnym organem (srov. k domnénce existence do
spisu nedolozeného rozhodnuti ptimérené rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013,
&. 4 Ads 105/2012-42).

[20] Naopak jako krajné nepravdépodobné se jevi, ze by zalobkyné a jeji manzel Gspésné
adoptovali nezl. J.bez toho, aby byl predtim po dobu nejméné tfi mésica svéfen do jejich
predadopcni péce, resp. ze by o néj peCovali pouze na zakladé relativné neformalniho
povoleni reditele détského domova, jak tvrdi stézovatelka [§ 15odst. 1 wvyhlasky
ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky & 64/1981 Sb., o $kolskych zafizenich
pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy]. Jen stézi si lze predstavit, ze by pouha
hostitelskd péce, ktera, jak namita stézovatelka, nedosahuje kvalit a zaruk standardni péce
nahrazujici péli rodicl, byla dostacujicim podkladem pro nasledné vydany rozsudek o
osvojeni ditéte. Navic z zalobkyni pfedlozenych podkladd jednoznacné vyplyva, ze nezl. J.
byl do péce zalobkyné a jejtho manzela propustén, resp. byl do jejich péce svéten, a take to,
zeod2.5.1991 do 30. 6. 1995 byl zakem zakladni Skoly v misté trvalého bydlisté
zalobkyné.

[21] Proto ani NSS nema pochyb o tom, ze nezl. J. pobyval po dobu pred osvojenim
u budoucich osvojitelt v ramci predadopcni péce. Podminku vychovy ditéte ve smyslu § 32
odst. 4 nelze u zalobkyné posuzovat teprve od pravni moci rozsudku Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, jimz si manzelé K. dité osvojili.

[22] NSS se neztotoznil ani s namitkou, ze § 20 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
brani tomu, aby opatfent, jimz byl nezl. J. pfedan do péce manzelt K., bylo povazovano za
rozhodnuti prislusného organu o prevzeti ditéte do péle nahrazujici pédi rodica ve smyslu
§ 20 odst. 2 téhoz zakona. Toto ustanoveni bylo do zakona o dichodovém pojisténi
vlozeno novelou ¢. 303/2013 Sb., kterou se teprve s tcinnosti od 1. 1. 2014 ménily néktere
zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava. Cilem této novely byla
legislativné technickd zména zakona o dichodovém pojisténi navazujici na derogaci zakona
o rodiné a prijeti nové Gpravy péce o dité, kterou zavedl zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik (srov. snémovni tisk ¢. 930/0, 6. volebni obdobt, od 2010, dostupny na digitalnim
repozitaii www.psp.cz). Vubec poprvé byl do zakona o dichodovém pojisténi vlozen takto
vyCerpavajici vycet rozhodnuti, ktera je treba povazovat za rozhodnuti pfislusného organu
o svéreni ditéte do péce.

[23] Tato novela navazuje na pojem rozhodnuti prislusného organu podle § 20 odst. 2
véty prvni, nijak vSak nezmeénila dosah véty druhé § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi (§ 20 odst. 3 v navéti vyslovné fika, ze definuje rozhodnuti prislusného organu
podle odstavce 2 véty pruni). Pééi zalobkyné o nezl. J. pfed pravai moci rozsudku o jeho
osvojeni je tfeba posuzovat pravé ve smyslu véty druhé § 20 odst. 2, v casti, ktera odkazuje
na rozhodnuti d¥véjsiho prislusného organu o svéreni ditéte do péce budouciho osvojitele
(viz [17] a[19] shora). Ustanoveni § 20 odst. 3 se tedy v posuzovaném pripadé neuzije.

[24]  Stézovatelka na podporu své argumentace odkazuje na radu rozhodnuti NSS.
Tato rozhodnuti se v$ak jak svym skutkovym zakladem, tak pravnimi zavéry od nyni
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posuzované situace podstatné lisi. V rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. 3 Ads 134/2012-23, slo
o urceni pocatku péce zeny o dité jejtho manzela. NSS tehdy potvrdil, ze pocatek péce o
dité nelze odvijet od dohody rodict o péci, ale teprve od pravni moci rozsudku, jimz tato
dohoda byla soudem schvalena. Dale v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 7 Ads 277/2014-43,
se NSS zabyval tim, zdalze zapocist péli druzky muze o jeho déti pred uzavienim
manzelstvi; dovodil, Ze takovou faktickou pééi o déti nelze dle zakona o duchodovém
pojisténi zapolist. Ani zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢&. 10 Ads 66/2015-30,
nelze vztahnout na nynéjsi situaci, nebot se tykaly pouze péce druzky o déti jejtho manzela
pred uzavtenim jejich manzelstvi.

[25] Stézovatelka povazuje za paradox, ze nelze zapolist peci druzky o déti jejiho

4 \4 v v 4 v 4 v/ Ve /. Vv VvV 4
budouctho muze pred uzavrenim manzelstvi, a naopak lze zapocist péci o dité svérené do
predadopéni péle, musi vSak v tomto sméru respektovat zakonem vytycena pravidla pro
posuzovani doby péce o dité. NSS na této situaci ostatné zadny paradox nevidi, jde o dvé
zcela nesrovnatelné situace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] NSS neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f.s.
zamitl.

[27] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Zalobkyni, kterd by jinak jako’to tsp&$ny wlastnik Fizeni privo na
nihradu nikladu Hzeni méla, naklady ¥zeni nevznikly. Zalobkyné toti? v fHzeni nedinila
zadné tkony.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017
Zdenék Kithn

predseda senatu



