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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢.
j. 48 A 105/2016 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Meéstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. Si 147/2014, odmitl
zalobéinu zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
o poskytnuti zvukového zaznamu zjednani méstského soudu. Zaloblino odvolani

zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MSP-291/2014-OT-OSV/3.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. K zalobé ptipojila zadost
o osvobozeni od soudnich poplatku, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim
4 \4 v Ve v v M Ve / 4 > M 4
zamitl. Uvedl, ze zalobcina zaloba predstavuje zneuziti prava, nebot je jednim z mnoha
Ve 4 4 4 o 4 / v/ M 4 .. V. Vv v
sikandznich navrha podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jimiz zalobkyné
zatézuje Ucelové vybrané subjekty. Od skutecnosti, ze zalobkyné systematicky zneuziva
/ 4 M i / v \4 / 4 4 v
své pravo na informace, by nicméné bylo mozné odhlédnout, pokud by se prokazalo, ze
. ’ ’ v e v . v v ’ ’ ’,
meritorni rozhodnuti ve véci by pro zalobkyni mélo nepochybné zasadni vyznam. O
takovy pripad se vSak nejednalo, nebot zalobc¢ina zadost o informace se vztahovala
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ke zvukovému zaznamu jednani u meéstského soudu, které se konalo v fizeni, jehoz se
Ucastnila v pozici zalobkyné. Pozadovany zvukovy zaznam jednani si tak mohla bez
dalsiho obstarat prostrednictvim nahlizeni do spisu, anebo o jeho zprostredkovani pozadat

4 4 4 M J / v/ 4 M 4 4 4 v .
pravni zastupkyni, ktera ji v daném fizeni zastupovala. Meritorni rozhodnuti v dané véci
tak pro zalobkyni nemohlo mit zasadni vyznam, vyzadujici poskytnuti bezplatné soudni
ochrany.

II.

[3]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatelka namitla, Ze ji nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, a to k listinam, na néz krajsky soud odkazal s tim, ze jsou mu znamy ,,z Gredni
¢innosti“. Krajsky soud pritom neuvedl, jakou cestou se o danych skutecnostech dovédél.
Neni pritom rozhodné, z jakych diavodu uplatiiuje své pravo na pristup k informacim.
Stézovatelce mélo byt umoznéno vyjadiit se k Gtvaham krajského soudu, jez se jim
dovozovanych dtvodd wuplatnéni prava nainformace tykaji. Stézovatelka pritom
nesouhlasi, ze by pravo na informace uplatiiovala sikandzné, nebot podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je zadost Gcastnika fizeni o informaci ze spisu podle zakona o
svobodném pristupu k informacim pripustna.

[5]  Stézovatelka dale tvrdila, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Z celkového
pojeti a vyznéni napadeného usneseni a ze skuteCnosti, ze si rozhodujici soudce
zjistoval o stézovatel¢iné bydlisti informace ze zdroju nesouvisejicich s fizenim, totiz
vyplyva, ze ma ke stézovatelce negativni postoj. Napadenym usnesenim byl rovnéz
porusen princip rovnosti pred zakonem, nebot jinym, srovnatelnym zadostem o
osvobozeni od soudnich poplatka, vyhovél. Nejvyssi spravni soud pak stézovatelku
znevyhodnil, kdyz usnesenim ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. Nad 252/2016 - 20, rozhodl o
delegaci a véc prikazal Krajskému soudu v Praze, jak navrhoval zalovany, nikoliv
Krajskému soudu v Plzni, jak navrhovala stézovatelka.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou zmatednosti ve smyslu § 103

odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot pokud by ve véci rozhodoval podjaty soudce, bylo by na
misté zrusit napadené rozhodnuti bez dalsiho.
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[9]  Soudci jsou podle § 8 odst. 1 s. f. s. vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
tehdy, ,jestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. [...] Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, kreré
spocivaji v postupu soudce v Tizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech. Rozhodovani nestrannym soudcem je jednou ze zakladnich soucasti prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nestrannost
soudce je zpravidla posuzovana jak ze subjektivniho hlediska, zkoumajictho skutelny
pomér soudce k projednavané véci, tak z hlediska objektivniho, které zkouma, zda existuji
pochybnosti o nestrannosti soudce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70). Soudce lze nicméné vyloucit z projednavani a rozhodovani
véci pouze vyjimecné a na zakladé skuteéné zavaznych okolnosti, které mu realné brani
rozhodnout nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Zakon ptitom vyslovné stanovi, ze davodem vylouceni
soudce nemuze byt jeho postup v rizeni o projednavané véci nebo jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[10] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené posoudil stézovatel¢inu namitku
podjatosti rozhodujictho soudce a dospél k zavéru, ze neni divodna. Zjistovani tdaji o
Ucastnicich fizeni, zejména pokud se jedna o bydlisté, patti k bézné soucasti administrativni
innosti soudq, z niz nelze vyvozovat jakékoliv zavéry o podjatosti. Stejné tak nelze takovy
zavér dovodit ze znéni napadeného usneseni. Je pochopitelné, ze stézovatelka neni
spokojena s vysledkem rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki. Napadené
usneseni je nicméné zalozeno pouze na relevantnich pravnich argumentech, z nichz nelze
jakkoliv vyvozovat negativni vztah soudce k stézovatelce. S ohledem na uvedené je proto
nutné uzavrit, ze stézovatelCina namitka podjatosti rozhodujicitho soudce se tyka pouze
jeho postupu v rizeni, a proto nemuze byt davodna.

[11] Dalsi stézovateléina namitka se tyka vécného posouzeni jeji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,[pl svaze o
spinéni podminek pro osvobozeni [...] soud vychdzi z Zddosti a dokladi icastnika rizent,
pripadné z dalsich skutecnosti, jsou-li mu zndmy napr. z jiného vizeni. Pritom vdzi jednak vysi
soudniho poplatku a dale veskeré skutecnosti, které se sporem souvisi.“ Nelze se tudiz ztotoznit
se stézovateléinou namitkou, ze soud nemél pfi posouzeni zadosti prihlizet k predmétu
fizeni a pfipadnym dal$im fizenim, resp. k povaze sport, jez stézovatelka vede. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, osvobozeni od soudnich poplatkii Ize vyjimeéné ,odeprit,
a to zejména pro povahu sporu i spori, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize
jednat, vede-li ucastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se
poskytovini informaci podle zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, ato ani nep¥imo, #castnikova majetku,
Zivotnich podminek & jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané sicastnikovym
zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovani verejnych instituci).“

[12] Krajsky soud stézovateléinu véc posoudil v souladu s citovanymi zavéry judikatury.
V projednavaném pripadé se jedna totiz o jedno z mnoha fizeni, ktera stézovatelka vede a
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ktera se tykaji svobodného pfistupu k informacim. Podstatné je, ze se zadost o informace
nevztahuje k podstatnym okolnostem stézovateléiny zivotni stéry. Jedna se totiz pouze o
zadost o poskytnuti zvukového zaznamu jednani, k némuz ma navic stézovatelka, jak
krajsky soud uvedl, jako lastnice daného fizeni pravo pfistupu v ramci nahlizeni do spisu.
Stézovatelce jisté nelze branit v uplattiovani jejtho prava na spravedlivy proces ve vztahu
k pravu na svobodny pristup k informacim, nebot jak Nejvyssi spravni soud uved] ve
vztahu k obdobneé véci tykajici se stézovatelky, stézovatelka ma ,plné pravo vést spory, kreré
se netykaji jejiho majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdleZitosti, dava-li ji
objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a Ze v nich musi mit moznost iicinné hajit svd
prava. Obecné vsak neexistuje Zddny divod, aby ndklady na vedeni takovych spori, které je
zdsadné povinen bradit kaZdy Zalobce, za stéZovatelku pravidelné nesl stat formou osvobozovini
od soudnich poplatkd. Pokud se stéZovatelka rozhodla vést tak velké mnoZstvi spori se
sprdvnimi orgdny, je naprosto na misté, aby se rovnéz sama podilela na ndkladech, které tim v
justicnim apardtu vyvoldva. Ostatné soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravnibo
organu wve vysi 3.000 K¢ predstavuje jen zanedbatelnou Cist nakladi, které v drtivé vétsiné
beztak nese stat.“ (rozsudek ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 As 264/2015 - 10). Na uvedené zavéry
ptritom nema vliv, zda v daném pfipadé stézovatelce pravo na poskytnuti pozadované
informace, tedy zvukového zaznamu jednani, svéd¢i ¢ nikoliv; ze stézovatelkou
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢&. j. 9 Ans 7/2012 -
56, ostatné takovy zavér ani nevyplyva. Podstatou sikandzniho vykonu prava je totiz pravé
vykon prdva, tj. nikoliv to, zda dané pravo osobé svédci ¢i nikoliv, ale to, jakym zptisobem
toto pravo uplatnuje.

[13] Dalsi stézovateléina namitka se tyka skutkovych zjisténi soudu a nemoznosti
vyjadfit se ke skuteCnostem, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti. Stézovatelka
priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As
100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
sLplokud [...] soud hodli zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho
uredni Cinnosti, aniZ by dcastnici ¥izeni mobli aplikaci takovychto skutecnosti s obledem na
okolnosti dané véci rozumné predpoklddat, musi s témito skuteCnostmi nejprve sezndmit
vcastniky 7izeni a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu, aby mobli prostrednictvim svych
torzeni ucinit tyto skutecnosti spormymi a navrbnout za tim ucelem provedeni ditkazi.”
(podtrzeni doplnéno) Je tedy pravda, ze Gdastnici fizeni by méli mit zpravidla moznost
c7 Qv v ’ ’ . ’ v ) . .
vyjadfit se ke skuteCnostem znamym soudu zjeho uredni cinnosti. Z tohoto pravidla
nicméné existuje vyjimka tykajici se takovych skutecnosti, jejichz aplikaci s ohledem na
M /4 v - /v 7 . v v 4 M vv/ 4 4 4
okolnosti dané véci mohou Ucastnici rozumné predpokladat. Nejvyssi spravai soud ma za
\4 M 4 /4 v/ v vV ' / v .
to, ze v projednavaném pripadé mohla stézovatelka s ohledem na okolnosti dané véci
rozumné predpoklidat, ze krajsky soud bude pti rozhodovani prihlizet i k tomu, zda vede
dal$i soudni spory, kolik takovych sport vede ajaké povahy jsou tyto spory. Sama
stézovatelka totiz ve formulati Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce uvedla, ze jednim z davodu, prod
’ v o 4 4 . 4 v 4 . 4
ma nedostatek prostredka pro zaplaceni soudniho poplatku, jsou pravé naklady vzniklé v
v / 4 v/ 4 vV 4 Vv v 4 4 4 4 o
Cetnych soudnich fizenich. StéZovatelka zaroven vede znacné mnozstvi soudnich sport
/ /) 4 v/ . 4 4 M . \4 v v/ 4
tykajicich se svobodného pristupu k informacim, vramci nichz opakované zada o
4 4 eV 4 c*/ 4 v
osvobozeni od soudniho poplatku a jiz mnohokrat nebylo jejimu navrhu vyhovéno.
Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud stéZzovatelku pfedem neseznamil stim, ze
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zminované skute¢nosti hodla zahrnout do svého rozhodovani. Ani tuto namitku proto
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[14] Stézovatelka konecné namita, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s principem rovnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkt je zalozeno predevSim na skutecnostech, které se
vztahuji vyhradné k adateli o osvobozeni. Z principu rovnosti (€. 96 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, &. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod) sice vyplyva pozadavek,
aby bylo o obdobnych ptipadech rozhodovano obdobné, v ptipadé osvobozeni od
soudnich poplatkt se vsak jedna se o vysoce individualizované rozhodovani, v ramci
kterého je velice obtizné srovnavat jednotlivé pripady. Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti
ptilozila nékolik usneseni, jimiz krajsky soud, resp. tentyz soudce, rozhodl v jinych
ptipadech kladné o osvobozeni od soudniho poplatku. Ta se nicméné vyrazné lisi od
stézovatelCina pripadu, a to jak v predmétu fizeni (zdravotni znevyhodnéni, obnova tizent,
povoleni k prechodnému pobytu, stavebni fizeni a dalsi), tak co do rozhodnych
individualnich okolnosti jednotlivych zadatelt (v zadném pripadé se nejednalo o podavani
velkého mnozstvi zalob). Tato usneseni tudiz jen stézi mohou slouzit jako podklad pro
tvrzeni, ze ve stézovatel¢iné byl porusen princip rovnosti - rozhodnou skutednosti svédcici
pro ¢i proti osvobozeni od soudnich poplatki totiz v zadném z pfipadu, ani vtom
stézovatelciné, nebyl ,moralni kredit“ zadatelu, jak se stézovatelka snazi tvrdit.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nezabyval namitkou tykajici se

Ve 4 4 4 v . . /4 bl / Vv M 4 4 / v 4
prikazani véci krajskému soudu, nebotf vyse citované usneseni, jimz se tak stalo, neni
predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[17] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 VA /v -/ vV 4
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 2. Gnora 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



