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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, v

fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9.
2016, ¢. 3. 22 A 114/2016 - 13,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domaha ochrany proti
4 4 /4 v 4 v/ 7 7 4 4 4 i

nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu ve vydani pisemnosti ze dne 30. 5. 2016,

¢.j. MSK 59053/2016, a ,¢inéni UkonG v ném obsazenych, a nasledného zasilani (i

domnélého dorucovani® této pisemnosti. Spoleéné s podanim zaloby pozadal o osvobozeni

od soudnich poplatkt a navrhl krajskému soudu ustanoveni zastupce z rad advokatd za

Ucelem zastupovani v rizeni pred krajskym soudem.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 22 A 114/2016 - 13, zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Vedly
ho k tomu dva samostatné duvody. Za prvé poukazal na skutecnost, ze zalobce desitkami
zalob, adresovanych krajskému soudu, napada rozhodnuti a dil¢i postupy ruznych
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spravnich organu v souvislosti s vyvlastnénim svych nemovitosti (dosud 48 zalob
4 M / vV /7 Ve i 4 \4 4 v 7 VvV
za posledni dva roky). Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti o vyvlastnéni jiz
nabyla pravni moci. Mnozeni zalob proti riznym navazujicim rozhodnutim a postuptim
v M eV e M v / vV /4 Ve 4 A 4 4 v/ M 4
tak predstavuje jiz jen zjevneé bezspésné a sikanézni jednani. Jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu jsou tak zneuzitim prava.

[3]  Za druhé krajsky soud své rozhodnuti odivodnil i tim, ze zaloba je zjevné
bezlspésna. Sméfuje totiz proti vytizeni stiznosti podané podle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Takovato
stiznost je ovSem pouze podnétem pro spravni organ a stézovatel nema pravni narok, aby
na zakladé jeho stiznosti byly provedeny uréité dozorci nebo jiné tkony. Nepoji-li se
s podanim stiznosti vznik verejnych subjektivnich prav, nelze pojmové hovotit o
nezakonném zasahu do téchto prav. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 244/2015 - 26.

II.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Polemizuje v ni zejména s nazorem krajského soudu o kontextu mnoha jeho
zalob. Poukazal na skutecnost, ze mnozstvi zalob u krajského soudu nepodal z divodu
zneuzivani prava, ale z nutnosti branit se nezakonnému upreni odkladného Géinku prvnich
zalob podanych jiz zari a fijnu 2015. V dusledku nezakonného postupu krajského soudu
byl nucen podat pres200 riznych podani k riznym spravaim organum, pfi¢emz
nezakonny postup nékterych z nich si nasledné vyzadal potrebu desitek zalobnich navrhu.
Bez ustanoveného advokata neni schopen zredukovat pocet svych podani. Ani po trech
letech vyvlastiiovani mu nebyl ustanoven zadny advokat, ktery by mu byl ochoten a
schopen vysvétlil, ktera podani (vCetné zalob a kasacnich stiznosti) mohou byt dtvodna.
Dale stézovatel brojil proti praktikam statu pti vyvlastnéni jeho majetku a proti naslednym
zavérum navazujicich spravnich fizeni.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince
M /4 4 . v/ VvV v 4 4 \4 4 4 4 v
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Trvani na téchto
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podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile,
jenz Ulastnik podanim zadosti sledoval, a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ulastnik mél byt od soudnich
poplatklt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77, a ze dne
31.10.2012 C. j. 4 As 64/2012 - 14).

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze pravo nezneuziva, ale naopak se ho domaha.
Zneuzivani prava pfitom byl jeden ze dvou divodt, které vedly krajsky soud k vydani
napadeného usneseni. Tento divod zamitnuti zadosti, tak jak je formulovany krajskym
soudem, pritom neobstoj.

[91]  Zjudikatury tykajici se pojmu znalosti zredni d{innosti, které se nemuseji
dokazovat, je zfejmé, ze soud musi vzdy uvést konkrétni ufedni ¢innost ¢i postup, ze
kterého skutecnost dovozuje (na rozdil od existence obecné znamych skutecnosti; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, publ. pod
¢. 2312/2011 Sb. NSS, body 24-26). Pokud tedy soud cerpa urdita fakta ze soudnich
rozhodnuti nebo soudnich spist, muze jit podle jejich povahy o skuteénosti tredné zname.
V takovém pripadé ovsem nutno oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou uréita fakta
erpina. Ufedné znimou skutetnosti nemtZe byt obsah viech soudnich rozhodnuti
leskych soudd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dnme 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS, body 32-33).

[10] Krajsky soud v odGvodnéni odkazuje na to, ze mu je ,z #redni cinnosti znamo, Ze
rozhodnuti o vyvlastnéni nabyla pravni moci®, a wudiz, ze ,mnoZeni Zalob Zalobce proti

o / */ 7 / o v N ctV N v 4 Vv /7 Ve Ve /
riznym navazujicim rozhodnutim a postupim tak predstavuje jiz zjevné beziispésné a sikandzni
jednani“, aniz by ovSem odkazal, zjakého konkrétniho fizeni tuto védomost nabyl.
Obecné formulovany odkaz na znalost z uredni ¢innosti je ovsem pro odavodnénost
zavéru o zneuzivani prava ve svétle citované judikatury nedostateény. Rovnéz ze

/ v V. V- . . v ’ . ’ .

samotného pocltu Ctyficeti osmi zalob vedenych u krajského soudu nelze automaticky
dovodit, ze by stézovatel zneuzival pravo.

[11] Druhym davodem pro vydani napadeného usneseni byl nedostatek dotleni pravni
stéry stézovatele napadenym ukonem. Sam o sobé takto uvedeny divod pritom postali
k dostatecnému odivodnéni napadeného usneseni.

[12]  Stiznost podle § 175 spravatho radu je ,poubym podnétem pro spravni organ napy.
k provedeni iikoni v ramci sluZebniho dobledu [...] a stéZovatel nemd pravni ndarok, aby na
zakladé jebo stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné iikony [...] na vyfizeni stiznosti
[...] neni pravni ndrok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni
zavadného stavu. Navic o vysledku set?eni a prijatych opatvenich se stéZovatel vyrozumivd, jen
pokud o to pozZidal“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢.2339/2011 Sb. NSS). Stiznost je dohledovym
Ve /. v / M . . 4 /7 V7 4 / v/ 4
¢1 dozorovym prostredkem, ktery se realizuje mimo spravni fizeni. Vysledkem vyfizeni
stiznosti neni spravni rozhodnuti. Postup zalovaného neptredstavuje ani nezakonny zasah,
proti némuz by byla pfipustna obrana prostfednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi,
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nebot neni zfejmé, jak by nevytizenim stiznosti mohl byt stézovatel zkracen na svych
pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 244/2015
- 26).

[13] Z tohoto duvodu je ztejmé, ze zavér krajského soudu o povaze napadeného tkonu
Ve / /7 7 . ’ / VvV . ’ /4 \4 VvV . 4 / v/ *

a z néj vyplyvajici zjevné bezlspéSnosti zasahové zaloby stéZovatele je spravny. Pfipis

\4 ’ Ve /7 7 I vV Vv Vv .. . 4 4

zalovaného vytizujici stiznost stézovatele totiz nijak do jeho prav zasdhnout nemohl.

[14] Krajsky soud proto rozhodl vsouladu se zakonem, jestlize zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[15] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Gnora 2017

Mgr. David Hipsr
predseda
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