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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcta Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce J.
K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému wfadu Libereckého kraje, se sidlem
Liberec 2, U Jezu 642/2a, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 5. 8. 2016, &. j. 58 A 6/2015 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 5. 8. 2016,
¢.J.58 A 6/2015 - 25 zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. OD 276/15-3/67.1/15098/Rg, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu Novy Bor ze dne 20. 1.
2015, ¢.53. MUNO 3689/2015. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznian vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s porusenim §5odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 4 téhoz zakona.
Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 24. 8. 2014, kolem 22:45 hod. v obci
Cvikov na silnici L tfidy ¢ 13 jako fidi¢ vozidla tovarni znacky AUDI A3 Quattro,
registra¢ni znacky X, jedouctho ve sméru od Nového Boru na Kunratice u Cvikova uzil



3 As 196/2016

predni svétla do mlhy, ktera smi ridi¢ uzit jen za mlhy, snizeni nebo hustého desté, ackoliv
nebyla mlha, snézeni nebo husty dést. Dale uzil vozidlo, které nesplnovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdyz nebylo vybaveno odévnim
doplikem s oznalenim z retroreflexniho materialu podle jiného pravniho predpisu (§ 32
odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a § 3 vyhlasky ¢. 20/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni na
provozu na pozemnich komunikacich). Za tento prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst.
4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Zaroven mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud ma za to, ze vyzva k predlozeni reflexni vesty byla ze strany
zasahujicich policistt dostate¢na a stézovatel ma mit ve vybavé motorového vozidla odévni
doplnék s oznacenim z retroreflexnitho materialu, at uz $li nebo vesty. Krajsky soud dale
konstatoval, ze vypovédi policisti netrpély zadnymi nedostatky, které by zakladaly
divodné obavy o jejich nestrannosti. Postup policisti pfi kontrole byl korektni, bez
naznakd S$ikandzniho jednani vuci stézovateli. Vypovéd policista je v podstatnych
okolnostech vnitfné nerozporna, a tedy zasadné vérohodna a stézovatelova tvrzeni jeji
vérohodnost nezpochybriuji. Podle krajského soudu je nepravdépodobneé, ze by policisté
jako profesionalové nebyli schopni spolehlivé odlisit svétla mlhova a svétla pro denni
sviceni. Krajsky soud stejné jako spravni organ I. stupné nepovazoval za podstatné, zda
stézovatel svitil prednimi svétly do mlhy i po zastaveni vozidla nebo zda v té dobé byla na
palubni desce rozsvicena kontrolka svétel do mlhy. Stézovatel netvrdil v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, ani v podaném odvolani, ze predni svétla do mlhy lze u jeho
vozu zapnout pouze se zapnutymi zadnimi svétly do mlhy, ani nenavrhoval provést dukaz
ohledanim svého vozu za Gc¢elem prokazani této skutecnosti. Toto tvrdil a navrhoval jako
dukaz v podani ze dne 23. 1. 2015, tedy dva dny po vydani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Dle krajského soudu tento navrh nebyl stéZzovatelem radné uplatnén a spravni
organy tedy nebyly povinny se snim vyporadat. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze
stézovatel védél, ze za prestupek bude postizen a nebylo v jeho zajmu zatajovat dikazy o
své neviné. Tvrzeni, ze stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, je vyvraceno
obsahem spravniho spisu, v némz je zalozena vyzva k doplnéni podaného odvolani, véetné
dokladu o jejim dorudeni ze dne 26. 2. 2015.

Proti uvedenému rozsudku si podal stézovatel kasalni stiznost, odkazujici na
dtvody uvedeného v § 103 odst. 1 a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel piedev$im namital, ze zadny pravni predpis nestanovi obligatorné drzeni
reflexni vesty, ale odévniho dopliiku z retroreflexniho materialu, tedy reflexni vesty nebo
sli. K predlozeni reflexnich sli vyzvan nebyl a nebyl vinén z toho, Ze u sebe nemél zadny
doplnék z uvedeného materialu. Vyzva k predlozeni reflexni vesty byla v tomto sméru
nedostate¢na a nezavazovala fidi¢e k predlozeni reflexnich $li. Krajskym soudem
zminovana povinnost stézovatele znat povinnosti fidice (véetné povinné vybavy odévniho
dopliiku z retroreflexniho materialu) neni z pohledu obsahu vyzvy policistl relevantni.

Dalsi namitka stézovatele se tykala deficitt dokazovani v otazce sviceni prednimi
4 . v M 4 v/ 4 . 4 / ’ v 7/
mlhovymi svétly. Dle jeho nazoru z potizeného videozaznamu vyplyva, ze zasahujici
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policisté nemohli béhem jedné sekundy (kdy kolem nich vozidlo stézovatele projizdélo)
vidét, zda sviti svétla pro denni sviceni nebo svétla mlhova. Svédecké vypoveédi policista
pak nepovazuje za dostateCny dukaz. Policisté se mohli mylit, zejména mohli zaménit
svétla denniho sviceni se svétly mlhovymi. Poté, co vozidlo zastavili, mohli jej policisté

4 \4 Ve 1 vV VV sV 4 4 v/ 4 4 v v/ v
prohlédnout, coz neudinili. Stézovatel rovnéz jiz ve spravnim fizeni namital, ze v pripadé
M M v 4 /4 v M i 4 4 4 v
jeho vozidla nelze zapnout predni mlhova svétla, nejsou-li zapnuta zadni mlhova svétla;
zadni mlhova svétla vSak navozidle stézovatele prokazatelné nesvitila. Ani zalovany
neprovedl ohledani vozidla stézovatele a pouze uvedl, Ze uvozidel znacky Skoda lze
rozsvitit predni mlhova svétla nezavisle na zadnich. Neni vsak zfejmé, co lze ztéto
premisy vytézit ve vztahu k vozidlu stézovatele (Audsi).

V souvislosti s namitkou technického reSeni zapinani mlhovych svétel ve vozidle
stézovatele kasacni stiznost dale namita, ze se spravni organy této argumentaci nevénovaly
s odavodnénim, ze byla uplatnéna az dva dny po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.
Ulastnici jsou nicméné opravnéni navrhovat diikazy a &nit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti. Pokud tak spravni organy neudinily, mél se touto otazkou
zabyvat krajsky soud, coz vsak neucinil.

Zavérem stézovatel namital, ze nebyl radné vyzvan k doplnéni odvolani. Ve vyzvé
k doplnéni odvolani chybi totiz oznaceni Ucastnika a z jejtho doruleni tak nemohlo byt
. 4 M v . 4 v M 4 v v/ 4 / M vV Vv M . /.
jeho zastupci zfejmé, ze se vztahuje pravé k rizeni vedenému proti stézovateli. Krajsky
soud takovy postup bez blizsiho vysvétleni aproboval.

Zalovany odkazal na své vyjadreni ze dne 31. 7. 2015 a uvedl, Ze se ztotoznuje
s obsahem napadeného rozsudku. Dle zalovaného byla zakonnost fizeni dodrzena, a proto
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z§ 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Prestoze  stézovatel podfadil své kasaéni namitky pod  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., podle jejich obsahu jde o namitky ve smyslu
pism. b) citovaného ustanoveni, nebof v podstaté namita, ze krajsky soud pochybil
tim, ze nezohlednil stav, kdy skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, protoze skutkovy stav byl nedostateéné
zjistén. Implicitné namita téz divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot krajsky soud se, dle jeho nazoru, nevyjadtil k poslednimu zalobnimu bodu (otazka
doruéeni vyzvy k odstranéni vad odvolani).

Pokud jde o skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud povazuje, ve shodé
s krajskym soudem, z obsahu predlozeného spravniho spisu za prokazané, ze dne 24. 8.
2014 provadéla hlidka Policie CR, ve slozeni pprap. J. K. aprap. D. H., dohled nad
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci v obci Cvikov u ktizovatky ulic
Pivovarska a silnice ¢. 1/13. Ve 22:38 hod. spatfila hlidka vozidlo AUDI S3 QUATTRO,
registracni znacky X, barvy zluta - metal. Vozidlo za jizdy svitilo prednimi mlhovymi
svétly a nesvitilo zadnim mlhovym svétlem. Po zastaveni vozidla vyzvala hlidka stézovatele
k predlozeni povinné vybavy ve vozidle; v ramci této kontroly nebyla predlozena reflexni
vesta. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesouhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizenti, bylo
snim na misté sepsano oznameni prestupku. Jmenovany sepsané oznameni prestupku
precetl, vlastnorucné podepsal a do oznameni o prestupku se odmitl vyjadtit. Byl téz
hlidkou poucen, ze véc bude postoupena Méstskému Gfadu v Novém Boru ke spravnimu
odboru k projednani. Ridi¢ byl také pouden, Ye kontrola je nahrivina na ziznamové
zatizeni OOP Cvikov. Videozaznam byl, spole¢né s videozaznamem o zastaveni vozidla,
ptilozen na CD nosici ke spisovému materialu.

Z obsahu protokolt o ustnim jednani ze dne 1. 12. 2014 a 9. 1. 2015 vyplyva,
ze jako svédci byli vyslechnuti oba policisté; stézovatel se bez udani davodu k zadnému
/. 4 M 4 4 i v Vv M 4 4 v vV
z Gstnich jednani nedostavil. Zmocnénec stézovatele u jednani uvedl, ze stézovatel
v/ 4 v/ v /. v 4 i .V 4 4 / vV 1/
v zadném pripadé nesvitil svétly do mlhy a toto neni ani spolehlivé prokazano z vypovédi
policistti. Ohledné nepfedlozeni reflexni vesty uvedl, Ze stézovatel jel od kamarada, ktery
mél nepojizdné vozidlo na uvedené komunikaci. V dobé, kdy byl zastaven hlidkou Policie
CR, byl na cesté k benzinové Cerpaci stanici, kde si chtél zakoupit novou reflexni vestu.
Zmocnénec stézovatele nenavrhl doplnéni provedenych dukazl, ani provedeni novych
dukazl ¢i provedenti vyslechu svédkt. Zmocnénec stézovatele se pri Gstnim jednani dne 9.
1. 2015 seznamil s podklady pro rozhodnuti, coz potvrdil svym podpisem avzal na
védomi, ze rozhodnuti v dané prestupkové véci mu bude v nejblizsich dnech oznameno
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Pokud se tyka stézovatelovy namitky, ze nebyl policisty vyzvan k predlozeni
reflexnich $li (které mél mit v dobé kontroly ve vozidle) a byl pouze vyzvan k predlozeni
reflexni vesty, tato argumentace nema pro podstatu vytykaného prestupku relevanci.
Z protokolu o Gstnim jednani dne 9. 1. 2015 jeho zmocnénec uvedl, ze stézovatel prenechal
reflexni vestu svéemu kamaradovi, ktery mél defekt na vozidle, a v dobé, kdy jej zastavili
policisté, byl na cesté koupit si novou vestu. Pro¢ to stézovatel nesdélil policii rovnou,
kdyz byl zastaven, vSak nijak neobjasnil, atoaniutGstnich jednani. Po vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti pak uvedl, ze mél v auté reflexni sle, ale nebyl vyzvan k jejich

v \4 4 4 o v 4 v v .. .. 4 M Vv
predlozeni a nema duvod predkladat néco, k ¢emu jej policisté nevyzvali. Ze stézovatelovy
argumentace se tedy jiz vytratil pfibéh o kamaradovi, kterému pujéil svou reflexni vestu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, ze byl-li stézovatel vyzvan k predlozeni reflexni
vesty, mél vysvétlit, pro¢ jinema a pokud mél jiny reflexni doplnék, mél jej ukazat,

v/ v ’ . v V. o/ 7/ . vV
pripadné se otazat, zda je tento doplnék postacujici. I za situace, kdy stézovatel nebyl
explicitné vyzvan k predlozeni (i) jiného reflexniho dopliku, lze vyzvu zasahujicich

.. o v v 4 4 4 v bd 4 4 vV Vv /4
policistt k predlozeni reflexni vesty povazovat za dostate¢nou, nebot odpovida béznému
chapani vyhlaskou vyzadované povinnosti vybavit vozidlo pfi provozu na pozemnich
komunikacich odévnim dopliikem s oznadenim z retroreflexniho materialu. Krajsky soud

’ v v vV Vv v 4 M M Ve 1°V . v v/ M /.
spravné uvedl, ze by stézovatel mél znat povinnosti fidice, k nimz patfi 1 vybava

, . Ve v . ’ ./ vV

motoroveho vozidla vestou ¢i slemi z retroreflexniho materialu. Pokud by stézovatel
reflexni sle opravdu mél, tak by je, jakozto fidi¢ predpist znaly, zajisté policistim ukazal.
Lze tedy uzavtit, ze vuvedeném kontextu se argumentace stézovatele jevi jako zjevné
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nevérohodna a tucelova a neni zpusobila vyvratit zavéry spravnich organt, aprobované
krajskym soudem.

K dalsi namitce, tykajici se otazky zapnutych prednich mlhovych svétel, Nejvyssi
spravni soud nejprve uvadi, ze spravni organ prvého stupné postupoval radné, pokud
policisty vyslechl jako svédky, nebot pouhy uredni zaznam ¢i oznameni o prestupku
nejsou dostatecnymi diukazy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013 - 27, a ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 - 70) a k dokazovani prubéhu
udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzi svédecka vypoveéd osoby, ktera uredni
zaznam sepsala, nikoli tento zaznam (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).

Neni sporu o tom, ze prokazani vytykaného jednani stézovatele je v rozhodujici
mife opreno pravé o vypovédi policisti. Zpochybrujeli stézovatel validitu téchto
dtkazq, lze ho odkazat na nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114, z néhoz se podava, ze ,[k] osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovédi Nejvyssi spravni soud doddva, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim wvysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluZzebni povinnost p¥i niz je vizdin zavazkem, aby p¥ipadny zdsab do priv
a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout #jma, neprekroil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo iikonem; nebyl zjistén Zadny
divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ O duvéryhodnosti
vypovédi policisty tedy neni divod pochybovat, neexistuji-li dostatecné indicie pro
podeztenti, ze by mél policista na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyfizena, jakykoli
zajem. Z obsahu spravniho spisu pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadeé
vyslechnutych policisti takové indicie neexistuji; postup policistt byl korektni, a zcela
profesionalni, bez naznakud sikandzniho jednani vuéi stézovateli. Lze tedy na né nahlizet
jako na svédky duvéryhodné. K hodnoceni tohoto typu diakazu se zdejsi soud vyslovil také
v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, kde uved|, ze ,, [jlsou-li zjisténé rozpory
vdzného razu a tykaji se podstaty véci, mohou jisté otrdst vérohodnosti policisti, jako svédkd,
zvldsté je-li pravdivost jimi uvddénych vidaji zpochybnéna téZ dalsimi ditkazy.“ Takova situace
v posuzované véci nenastala; je nutno zejména vyzdvihnout fakt, ze podané vypovédi jsou
konzistentni, neexistuji v nich zadné rozpory a vzajemné se podporuji.

Stézovatel v dané souvislosti zejména namital, ze policisté nemohli, objektivné
vzato, vidét zapnuta predni svétla do mlhy (kamerovy ziznam v dobé, kdy vozidlo
stézovatele mijelo hlidku, trval zhruba 1 sec, mohlo dojit k zdiméné denniho sviceni za
mlhova svétla), pro¢ez mél byt ptimo na misté proveden dikaz ohledanim vozidla. Lze
jisté pripustit, ze zasahujici policisté mohli po zastaveni vozidla provést verifikaci

v 4 **V_V 4 M 4 v M v/ /4 *eV_V 4 \4 4 v .
predchoziho zjisténi, nicméné ani pripadné zjisténi, ze mlhova svétla jsou vypnuta, by
nemohlo vyvratit fakt, ze v dobé, kdy vozidlo stézovatele zpozorovali, mlhova svétla
zapnuta byla (stézovatel je mohl vypnout pozdéji, naptiklad ve chvili, kdy byl hlidkou
/ vV . v v / ’ v . .
zastavovan). Pokud stézovatel tvrdil, zZe predni mlhova svétla lze v jeho vozidle zapnout
toliko se zapnutymi zadnimi svétly do mlhy, pfi¢emz technické parametry vozidel Skoda
(na které se odvolavaly spravni organy) jsou jiné, nez parametry vozi Audi, ani v tomto
sméru mu nelze prisvéd¢it. Je obecné znamo, ze vozidla Skoda 1 Audi spadaji pod stejny
koncern Volkswagen Group, a neni tedy divod pochybovat o tom, Ze systém zapinani
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mlhovych svétel jeu vozidel vyrabénych timto koncernem principialné stejny.
Je rovnéz notoricky znamo, ze systém zapinani mlhovych svétel i obecné funguje zcela
v v Vo 4 4 vV v v 4 4 v IV 4
opacné, nez jak uvadi stézovatel, tedy ze predni mlhova svétla lze zapnout zvlast, zatimco
zadni mlhova svétla lze zapnout pouze s pfednimi mlhovymi svétly. O tom, ze zadni
mlhova svétla byla v posuzované dobé vypnuta, neni mezi Gcastniky sporu a tento fakt
M i v/ / / 4 v vV L /
podporuje 1 porizeny kamerovy zaznam. Pokud snad mél stézovatel specifickou Gpravu
ovladani mlhovych svétel, méljiz pfi kontrole ¢i v prabéhu spravniho fizeni toto
b Ve M vV/ 4 4 4 i i v M v vV Ve
specifikum dolozit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozortiuje, ze stézovatel se pfi
silni¢ni kontrole proti zadnému z vytykanych jednani neohradil (a¢ mu bylo zcela jasnym
a srozumitelnym davodem vysvétleno, viéem jsou dopravni prestupky spatfovany)
a oznameni o prestupku podepsal bez jakychkoli vyhrad (byt nesouhlasil s vyfizenim véci
cestou blokového fizeni). I z tohoto dtvodu lze tedy jeho argumentaci povazovat za zcela
/ Vv
ucelovou.

Pravé v souvislosti s moznosti provést dukaz ohledanim vozidla stézovatel dale
namital, ze zalovany ignoroval tento dikazni navrh a ani krajsky soud se k tomuto
procesnimu deficitu nevyjadril. Zde je nejprve nutno uveést, ze krajsky soud tuto zalobni

/4 i / 4 / v A Ve b
namitku neopomenul, na str. 5 napadeného rozsudku se k ni vyslovné vyjadril, byt lze
ptipustit, ze jeho argumentace je velmi strucna. Ratio decidendi jeho Gvahy je nicméné
ztejmé, nebot poukazal na fakt, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 20. 1. 2015,
zatimco vyjadfeni zmocnénce stézovatele ze dne 22. 1. 2015 (obsahujici tento dikazni
navrh) doslo spravnimu organu az dne 23. 1. 2015; zmocnénec stézovatele tedy predlozil
dtkazni navrh az po vydani rozhodnuti a spravni organy tudiz nebyly povinny se s nim
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vyporadat. Je tedy ztejmé, ze rozsudek krajského soudu vytykanou neprezkoumatelnosti
netrpi.

Pokud jde spravnost tohoto zavéru krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
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jej principialné hodnoti jako udrzitelny, je vSak nutné jej dale argumentacéné podporit.
Zde je treba poukazat na fakt, ze predmétny diukazni navrh byl podan v mezidobi od
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vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti do podani odvolani, pricemz v odvolani se pozadavek
na jeho provedeni jiz neobjevil. Provedeni dalsich dikazi v odvolacim fizeni neni
v prestupkovém fizeni jisté vyloudeno (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2012, &. .
1 As 136/2012 - 23); soulasné také plati, Ze zakonnost napadeného rozhodnuti (zahrnujic
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v to 1 pozadavek na dostatecneé zjisténi skutkového stavu véci, véetné okolnosti, které jsou
obvinénému ku prospéchu - srov. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu) prezkoumava odvolaci
organ bez ohledu na divody uvedené v odvolani (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu).
Uvedené vsak neznamena, ze by byl odvolaci organ povinen explicitné v odivodnéni
vyporadat davody, pro které neprovedl dikaz, jehoz provedeni se tclastnik fizeni
v odvolani nedovolaval. Z oddvodnéni rozhodnuti zalovaného je pfitom zfejmé, ze
zalovany povazoval skutkovy stav véci za dostateéné prokazany, coz prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil.

Stézovatel kone¢né namita, ze vyzva k doplnéni odvolani, zaslana jeho zmocnénci,

byla nejasna. Ze spravniho spisu je patrné, ze zmocnénec stézovatele podal odvolani, které
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nijak neodivodnil. V odvolani uvedl znacku, pod kterou fizeni pfed spravnim organem

prvého stupné probihalo a pod kterym do té doby prebiral veskeré pisemnosti (zn. SO2-

1025/2014-590/Ra). Vyzva k doplnéni podaného odvolani, zaslana spravnim organem
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pokracovani

prvého stupné, uvedenou znacku obsahovala; uvedeno bylo také ¢. j.: MUNO 3689/2015,
pod kterym bylo rozhodnuti vydano, i datum jeho vydani 20. 1. 2015. Zmocnénec vyzvu
osobné prevzal dne 26. 2. 2015 a v pozadované lhuté nijak nereagoval. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotozmuje s nazorem krajského soudu, ze vyzva k odstranéni vad odvolani
obsahovala dostatecné idaje o tom, v jaké véci (v jakém fizeni) byla vydana, a stézovateli,
respektive jeho zmocnénci, tak nebylo upfeno pravo argumentacné podané dovolani
doplnit. Pokud tak neuéinil, postupoval zalovany zcela v souladu s ustanovenim § 82 odst.
2 véty druhé spravniho fadu, kdy zcela spravné vyhodnotil, Ze stézovatel se domaha
prezkoumani (a zruseni) celého rozhodnuti, a to ze vSech aspekta jeho zakonnosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta 1s. f. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesné uspésneho Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. iinora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



