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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. Z., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 10. 2016, ¢. . 9 A 90/2013 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, oddéleni
pobytu cizincd Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 11.
2012, ¢&. j. OAM-58497-7/DP-2012, bylo zastaveno ftizeni o zalobcové zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zikon o
pobytu cizincd®). Spravni organ prvniho stupné totiz zjistil, ze zalobci nebylo
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2011 prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o
jeho nasledné zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo preruseno, takze kdyz zalobce
dne 18. 9. 2012 podal nyni projednavanou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za dlelem spoleCného souziti rodiny, nespliioval podminku dle § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinct, tedy aby zalobce pobyval na Gzemi na zakladé viza k pobytu nad
90 dnt nebo na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
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[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, & j. MV-10480-4/SO/sen-2013, zamitla
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdila.
Zalovana se ztotoZnila s ndzorem spravniho orginu prvniho stupné, Ze Zalobce nebyl
opravnén k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot v dobé podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemél pfiznany zadny z pozadovanych
pobytovych statust, takze nesplnoval podminku dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
oprenou o tvrzeni, ze v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu byl na
Uzemi v rezimu § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, takze jeho pobyt v té dobé mél byt
povazovan za pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze dobrodini zakona obsazené v § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze aplikovat jen v pripadech, kdy je cizinec v okamziku
podani zadosti o vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona drzitelem platného
opravnéni k pobytu a soucasné, kdy pfislusny spravni organ nerozhodne o zadosti v
predepsané lhuté. Z podklada obsazenych ve spravnim spise v$ak vyplynulo, ze zalobce
opravnéné pobyval na izemi Ceské republiky pouze na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti od 24. 2. 2009 do 23. 2. 2011, ktera nebyla dale prodlouzena. Dale ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 4. 9. 2012 zadost o povoleni k trvalému pobytu
a dne 6. 9. 2012 zadost o udéleni viza za lelem strpéni, kterym vSak nebylo vyhovéno,
takze kdyz dne 18. 9. 2012 podal nyni posuzovanou zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, nemél platné opravnéni k pobytu. Fikce trvajictho opravnéni k pobytu se nemohla
uplatnit, nebot zalobce v dobé podani zadosti o udéleni trvalého pobytu ze dne 4. 9. 2012
ani v dobé podani zadosti o vizum za ulelem strpéni ze dne 6. 9. 2012 nebyl drzitelem
platného opravnéni k pobytu. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem,
kdyz fizeni o zalobcové zadosti ze dne 18. 9. 2012 zastavily podle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud neshledal v postupu spravnich organu ani zadna
procesni pochybeni.

III.

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel trval na tom, ze byl opravnén k podani zadosti, nebot v dobé podani
4 . 4 4 / / 4 Ve 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pobyval na 4zemi v rezimu ustanoveni § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pticemz o zadosti o udéleni viza pro strpéni nebylo
rozhodnuto. Pobyval tudiz na Gzemi v rezimu viza k pobytu nad 90 dnti a k podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu byl ve smyslu § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincd
opravnén. Pravni nazor méstského soudu, ze se fikce podle jeho § 60 odst. 7 na stézovatele
nevztahuje, je tedy nespravny.
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[71  Stézovatel dale trval na nazoru, ze napadena spravni rozhodnuti jsou nejenom
nezakonna a neprezkoumatelna, nybrz jsou také projevem prepjatého formalismu
zalované. Spravni organy absolutné nezohlednily moznosti stézovatele, ktery nema jinou
moznost ne? podat adost tak, jak u¢inil. Celd rodina pfitom Zije na Gzemi Ceské
republiky a nebylo by Gdelné, aby byl stézovatel nucen vycestovat jenom z davodu podani
adosti prostfednictvim zastupitelského afadu CR v Ruské federaci, zatimco by jeho
rodina %ila nadale na Gizem{ CR. Odkazal p¥itom na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62.

[8] Z téchto duvoda stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu
véci k dalSimu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel v prvni namitce trval na tom, ze se na néj méla vztahnout fikce podle §
60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle néjz ,[plokud o Zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na sizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na izemi za pobyt
na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti.“ Meéstsky soud citované ustanoveni vylozil
pohledem pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25.9.2013, ¢. 5. 8 As 119/2012 - 32, publ. pod ¢. 3009/2014 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,ne kaZdé podani Zidosti podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci zaklddd mozZnost legdlnibo setrvini na vizemi. Dobrodini zakona obsaZené v § 60 odst. 7
zdkona o pobytu cizincii lze aplikovat jen v pripadech, kdy je cizinec v okamZiku podani Zddosti
o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu, pricemz je opravnén podat Zadost o trvaly
pobyt z sizemi Ceské republiky a soucasné, kdy prislusny spravni orgin nerozhodne o Zddosti v
predepsané Ibiité.“ Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje s tim, pro¢ by na néj zde
vyjadfeny pravni nazor nemél dopadat a i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jej lze
na stézovatelovu situaci plné pouzit, nebof ani on nebyl v okamziku podani zadosti o
vizum k pobytu nad 90 dni za Géelem strpéni pobytu drzitelem platného opravnéni
k pobytu.

[12] Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel podal dne 4. 9. 2012, kdy jiz podle
informaci zalovaného nemél zadné jiné platné pobytové povoleni, zadost o povoleni k
trvalému pobytu. Rizeni o ni bylo zastaveno dne 31. 12. 2012. SoubéZné podal dne 6. 9.
2012 také zadost o udéleni viza za Gcéelem strpéni, o niz také nebylo rozhodnuto v dobé,
kdy dne 18. 9. 2012 podal nyni projednavanou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Ke dni 18. 9. 2012 na néj tedy podle pravniho
nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢.j. 8 As 119/2012 - 32 nebylo mozno vztahnout fikci
vyjadfenou v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, a v dusledku toho nesplnil ani
podminku vyjadfenou § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincG: ,, V pribébu pobytu na vizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym
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scelem miiZe cizinec Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti
rodiny podat na izemi ministerstou.

[13] Stézovatel v druhé kasaéni namitce uvedl, ze je takovy pfistup formalisticky,
Nejvys$i spravai soud se vsak s touto kritikou neztotoznuje. Ustanoveni § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinci podminiuje moznost pozadat o jeden typ pobytového povoleni
4 v 4 \4 /4 R 4 / v 4 /4 4 M
tim, ze ma zadatel stale platné jiné konkrétné uvedené pobytové povoleni, respektive
vizum, které ho tak opraviiuje podat zadost pfimo na Gzemi CR, aby v jeho legalnim
pobytu na Gzemi nevznikaly zbytecné Casové pretrzky. Stézovatel se vSak dostal do situace,
kdy poté, co mu rozhodnutim ze dne 26.4.2011 nebylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu, nastala u néj pravé takova pretrzka. K tomu, aby mohl pozadat o
/ 4 /v A Ve / . .
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, musel nejprve
dosahnout toho, aby mu byl bud povolen dlouhodoby pobyt za jinym Gcelem, nebo aby
mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt. Nemohl vsak tento pozadavek obchazet
4 v v eV 4 4 v / v v v/ 4 / Vv
tim, ze vdobé, kdy se jiz nachazel v oné Casové pretrzce, pozadal o vizum za Gcelem
strpéni a vzapéti, tedy aniz by dekal na rozhodnuti o této zadosti, pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, domnivaje se, ze jiz muze
vyuzit dobrodini fikce vyjadrené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Z davodu jasné
vylozenych v rozsudku ¢. j. 8 As 119/2012 - 32 tomu tak neni a méstsky soud presvédcive
vylozil, pro¢ je tfeba zde vyjadreny pravni nazor vztahnout i na stézovatele.

[14]  Jeho dalsi obecné vytky upozornujici na fakticke tézkosti, do nichz se v dusledku
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti dostal, nemohou na tomto zavéru nic zménit jiz
proto, ze smyslem soudniho prezkumu podle § 65 s. f. s. je posuzovat zakonnost spravaich
rozhodnuti, nikoli posuzovat, zda se v dusledku spravnich rozhodnuti cizinec nedostane do
obtizné fesitelné rodinné a pobytové situace. S neaplikovatelnosti pravaniho nazoru
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011
- 62, se v zavéru svého rozsudku podrobné vyporadal méstsky soud a stézovatel s touto
jeho argumentaci v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 /v . . 4 4 4 4 vV Vv 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. ;
innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2017
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



