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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobce: V.G., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 6. 2016, ¢j. KRPA-136724-39/ CJ-2016-000022, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 4 A 56/2016-44,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.8.2016, ¢j. 4 A 56/2016-44,
se vevyrocichL all. zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 6. 6. 2016, ¢. KRPA-136724-39/C]J-2016-
000022, se zrusSuje avécse vraci zalovanék dalSimu fizen.

Zalobci se nahrada nakladd fizenio zalobé a o kasalni stiznosti
nepfiznava.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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[1] Rozhodnutim ze dne 6.6.2016, . KRPA-136724-39/6]—2016-000022, (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzila zajisténi zalobce za Gcelem jeho
predani do Rakouska podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynafizeni Dublin III%), o 20 dnd.

II.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, ze je neprezkoumatelné, jelikoz se v ném zalovana nezabyvala skute¢nosti, zda
existuje realny predpoklad predani zalobce do Rakouska ve smyslu clanku 3 odst. 2
natizeni Dublin IIT anezkoumala, jestli predani do této zemé nebrani existence
systematickych (spravné ,systémovych®, shodné dale) nedostatkd tamniho azylového
fizeni. Podle zalobce ma Zalovana povinnost zabyvat se v rozhodnuti o zajiSténi neexistenci
systémovych nedostatkl alespon kratkou tvahou vzdy, ne pouze tehdy, pokud jejich
existenci zalobce namitne.

[3]  Méstsky soud shledal zalobu nedtvodnou, proto ji I vyrokem napadeného
rozsudku zamitl, ve II. vyroku rozhodl o nakladech fizeni o zalobé a konecné ve IIL.
/ 4 / 4 v o / M v 4 4 4
vyroku rozhodl o nakladech ustanoveného zastupce. K véci samé vyslovil, ze spravni organ

4 M / o v 4 4 v 4 *V_V 4
ma povinnost zabyvat se voduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
systémovymi nedostatky azylového fizeni pouze tehdy, pokud by existovaly zavazné
divody domnivat se, ze takové nedostatky v zemi, do které ma byt zalobce premistén,

M 4 4 v/ v v \4 i v 4 4 v
opravdu existuji. V posuzovaném pripadé, v némz se jednalo o predani zalobce do
Rakouska, takové pochybnosti podle méstského soudu nevyvstaly, ani je zalobce neuvadél.
Meéstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2013,
Ve 4 M \4 4 v 4 **V_V 4 4
¢. 1 As 90/2011-24, dale doplnil, ze v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nemusi
spravni organ znovu popisovat duvody, které jej vedly k zajisténi cizince. Zalovana podle

v 4 /4 4 vV Vv M o vV Vv
meéstskeho soudu v napadeném rozhodnuti dostatecné konkretizovala davody, pro néz
zajisténi zalobce prodlouzila. Nedostatek posouzeni podminek pro predani zalobce
podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v oddvodnéni napadeného rozhodnuti tedy
v tomto pripadé nezpusobilo jeho nepfezkoumatelnost.

III.
[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) véasnou kasaéni
stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl jej zrusit v rozsahu
L. vyroku a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ktery méstsky soud vyslovil k povinnosti
spravniho organu ohledné zkoumani realizovatelnosti predani cizince podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III pti rozhodovani o zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci. Shodné jako v zalobé stézovatel vytykal, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti
nevyslovila zadnou Gvahu o tom, zda je jeho premisténi do Rakouska realné mozné, tedy
ze predani nebrani zadné prekazky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. StéZzovatel
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v \4 M M 4 4 4 4 / 4 eV _V 4 4
mél za to, ze je povinnosti spravniho organu zabyvat se v rozhodnuti o zajiSténi realnou
v 4 v 4 4 .. v /4 7 \4 . . e
moznosti predani cizince do uréeného statu vzdy a ne pouze tehdy, pokud je jejich
eventualni existence dolozena, jak uzavrel méstsky soud.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Iv.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud struéné rekapituluje podstatné okolnosti
stéZovatelova ptipadu. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2016, &. KRPA-136724-13/CJ-2016-
000022, (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®) zalovana podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu zajistila stézovatele za Gcelem jeho predani do Rakouska podle natfizeni Dublin IIL
Dobu trvani zajisténi stanovila na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim
ze dne 5. 5. 2016, ¢j. KRPA-136724-30/ CJ-2016-000022, Zalovana prodlouzila dobu trvani
zajisténi o 30 dnt a nasledné napadenym rozhodnutim o dalsich 20 dnt.

[10] Rozhodnuti o zajisténi napadl stézovatel zalobou u méstského soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 1 A 37/2016-22, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud shledal davodnou a rozsudkem ze
dne 12.10.2016, ¢&j.5 Azs 121/2016-31, zrusil jako nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti o zajisténi a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovana pfi rozhodovani o =zajisténi stézovatele
nedostateéné a v rozporu se zjisténimi vyplyvajicimi ze spravniho spisu zvazila vyuziti
zvlastnich opatreni za (icelem vycestovani cizince z izemi podle § 123b zakona o pobytu
cizinca (dale také jen ,zvlastni opatfeni za lelem vycestovani®) a tyto jeji zavéry bez
dalsiho prevzal do svého rozsudku také méstsky soud.

[11] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neprehlédl, ze stézovatel svoji
argumentaci vztahoval pfevazné k prvotnimu rozhodnuti o zajisténi. Z uvedeného divodu
kasa¢ni soud pfipomina, ze rozhodnutim o zajisténi se jiz zabyval v rozsudku ze dne 12.
10. 2016, &j. 5 Azs 121/2016-31 (srov. odst. [11]). Z odstavce 1. kasalni stiznosti (,Shrnuti
dosavadniho stavu®) vsak lze presto bez pochyb dovodit, ze predmétem prezkumu udinil

Vv 4 v . /7 vV /4 4 \4 4 **V_V 4
stézovatel v posuzované véci rozhodnuti zalované o druhém prodlouzeni doby zajisténi

vV o . M 4 v v 4 v /7 /7 . v/ 4 v
stézovatele 020dnd a je tak zjevné, ze uplatnéné kasacni namitky mifi pravé na
rozhodnuti, jimz zalovana prodlouzila dobu jeho zajisténi.

[12] Zjudikatury kasaénitho soudu (srov. naptiklad rozsudek ze dne 18.10. 2012,
¢j. 7 As 107/2012-40), vztahujici se k zajisténi cizince za Glelem jeho predani ve smyslu
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze pred zajiSténim cizince je spravni organ
povinen zvazit moznost vyuziti mirnéjstho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za
Gcelem vycestovani, a tuto svou Gvahu promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
cizince. Uvedené nepochybné plati i v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince ve smyslu § 129 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Shodné jako v pripadé
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prvotniho zajisténi jde i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem predani o
Gvahu tykajici se opodstatnénosti dalstho omezeni osobni svobody cizince, které by mélo
trvat jen dobu nezbytné nutnou k dosazeni tcelu zajisténi a které by mélo byt téz
primérené sledovanému ucelu.

[13] Jedna-li se o vyuziti zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinct v dané véci, zalovana jejich ulozeni shledala jako nedostacujici (viz strana
5-6 napadeného rozhodnuti), a naopak méla za splnéné veskeré podminky pro trvani
zaji§téni podle § 129 odst. 6 zikona o pobytu cizinc. Zalovani také vyslovila, Ze
nepristoupila k ulozeni mirnésich opattfent, ,nebor ve Vasem pripadé nenastaly nové
skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci zvlastnibo opatreni dle
§ 123b zdakona ¢ 326/1999 Sb.“ Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem
vycestovani zalovana v napadeném rozhodnuti odtvodnila obdobné jako v rozhodnuti o
zajisténi. Toto rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2016,
¢j. 5 Azs 121/2016-31, zrusil pravé pro neprezkoumatelnost zavéra o nemoznosti ulozit
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani. Vzhledem k nezménénym skutkovym
okolnostem pfipadu proto v souzené véci osmy senat nemél davod odchylit se od zavéra
vyslovenych jiz dtive patym senatem ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi stézovatele.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v protokolu o podani vysvétleni ze dne
10. 4. 2016 uvedl dvé adresy pobytu, na nichz se zdrzuje (na jedné béhem pracovnich dnu,
nadruhé o vikendu, kde bydli u pritelkyné, jejiz adresu oznalil jako adresu pro
dorudovani). Zalovani presto v napadeném rozhodnuti usoudila na nemoZnost uloZit
stézovateli mirnéjsi opatreni spocivajici v povinnosti cizince ozndmit policii adresu mista
pobytu, zdriovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdriovat za ucelem provedeni pobytové [§ 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd], nebot stézovatel neni nazadném z téchto
mist pobytu oficialné hlasen. Zakon o pobytu cizinct vSak nestanovi povinnost, aby pro
Ucely ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani mél cizinec sdélené misto pobytu
yoficialné“ hlaseno. To je zpravidla z povahy véci vylouceno, jelikoz se jedna o cizince,
ktery je na Uzemi stitu bez platného viza a pobytového oprivnéni. Zalovani piitom
v napadeném rozhodnuti blize neuvedla, pro¢ zadnou ze dvou sdélenych adres, na nichz
se stézovatel podle svého tvrzeni zdrzuje, nepovazuje za dostacujici k ulozeni uvedeného
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani svyjimkou toho, Ze nejde o ,oficialné®
nahlasené misto pobytu.

[15] Obhledné slozeni finanéni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinch zalovana vyslovila, ze ,na sloZeni financni kauce penize nemate, taky jste Zddnou
financni kauci nenabidl ani nesloZil, nemdte ani financni prostiedky potrebné k pobytu a
k vycestovdani z vizemi, coZ navic dosvédcuje to, Ze jste byl dne 09. 04. 2016 p¥istizen pri krddeZi
odévii v OC Eden.“ Uvedené je vsak v rozporu s obsahem protokolu o podani vysvétleni
ze dne 10. 4. 2016, v némz stézovatel vyslovné uvedl moznost obstarat prostredky na
sloZeni finanéni zaruky od kamaridd. Zalovani k této moZnosti vibec nepiihlédla,
nikterak ji nezvazila ani nevylozila, pro¢ uvedené tvrzeni nepovazuje za podstatné,
prestoze podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch penéZni prostredky za cizince
miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na izemi.
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16] Nakonec ke zvlastnimu opatreni za Glelem vycestovani spodivajicimu v povinnosti
P vy P J P
cizince osobné se hlasit policii v dobé ji stanovené [§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci] zalovana uvedla, ze stézovatel nebude s pfisluSnymi spravnimi organy
spolupracovat a vyckavat jejich rozhodnuti. Na to usoudila ze skutednosti, ze stézovatel
vstoupil na zemi Ceské republiky bez platného viza a cestovniho dokladu a nerespektoval
povinnost setrvat na uzemi jiného c¢lenského statu jako zadatel o azyl. S poukazem na
v 4 v 4 M 4 / o4 4 4 v * o vV
predchozi neplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist ze strany stézovatele pak
M v v 4 v / v / 4 v v
vyslovila pochybnost, ze se bude dostavovat k zalované v ureny cas. Takovy zavér vsak
v v 4 v / vV Ve 4 4 v 4 i eV _V /
nebylo mozno ze skutecnosti sdélenych stézovatelem pfi podani vysvétleni ani zjisténych
zalovanou bez dalstho dovodit. Nelze prehlédnout, ze stézovatel pri podani vysvétleni
poskytl zalované soudinnost a mimo jiné uvedl, ze ,,chci normdlné Zit, chei si zavidit doklady,
v / N <« Vo . / v 4 v Ve A Ve
ale uz opravdu nevim jak“, aniz jakoukoliv z dotazovanych skutecnosti zamlcel ¢i vyjadril
neochotu spolupracovat. Takova neochota nevyplynula ani zjeho chovani v prubéhu
spravniho fizeni.

[17] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevzala
\4 4 / v/ vV 4 v / v 4 /
zalovana v vahu zadnou ze stézovatelem uvadénych skuteénosti rozhodnych pro
posouzeni moznosti ulozeni mirnéjich opatfeni. Tyto skutenosti ale nebylo mozno
povazovat za zcela nevyznamné. Zalovana je proto pti rozhodovani méla vzit v potaz a v
rozhodnuti se s nimi nevyporadat. Pozadavku, aby dostatecné zvazila vyuziti zvlastnich

v 4 / Vv 4 4 v 4 v 4 4 4 **V_V 4
opatfeni za Ucelem vycestovani pred rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajistént,
zalovana nedostala a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[18] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pritom soud prihlizi z Gredni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. Neni pritom podstatné,
zda ji stézovatel v zalobé namital (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢.5A 157/2002-35). Meéstsky soud se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zabyval, avsak pouze v rozsahu zalobnich bodu (tedy ohledné realizovatelnosti
predani stézovatele do Rakouska), a vtomto sméru neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neshledal. Prehlédl vsak, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti trpi
z divodu uvedeného v odst. [17] a v tomto sméru pochybil. Zatizil tim stejnou vadou (§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) 1 napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[19] Jelikoz uvedené pochybeni méstského soudu postaduje ke zruSeni napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou vznesenou v kasaéni stiznosti,
tykajici se povinnosti zalované zkoumat realizovatelnost predani stézovatele podle ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin IIT do Rakouska pfi rozhodovani o prodlouzeni doby jeho zajisténi
dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd. Divodem tohoto postupu je skutelnost, ze
Gvaha o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tlelem vycestovani z logiky véci i
vzhledem k dikci § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [srov. text: , Nelze-li ticinné uplatnit
zvlastni opatveni za dicelem vycestovini (..)“] nutné predchazi posouzeni naplnéni
predpokladt (prodlouzeni doby) zajisténi, mezi néz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
fadi 1 otazku realizovatelnosti predani cizince. Ta je pfi rozhodovani o (prodlouzeni doby)
zaji§téni cizince relevantni teprve tehdy, dospéje-li spravni organ prezkoumatelnym
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o 4 v v /7 vV 4 4 Vev/ v 4 o Ve ¢ . M / Ve v i
zpusobem k zavéru, ze zminéna mirnéjsi opatfeni vudi cizinci nelze G¢inné uplatnit. Tomu
v$ak v nyni posuzované véci zalovana nedostala.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou a zrusil proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu napadeného L
vyroku a dale v rozsahu na ném zavislého II. vyroku o nakladech fizeni o zalobé (§ 109
odst. 3 s. t. s.). Jelikoz také napadené rozhodnuti zalované trpi vadou neprezkoumatelnosti,
Vv v / v eV v/ 4 v v / M vVv/ 4 4

pro niz mélo byt zruseno jiz v fizeni pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 toto rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[21] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho tizeni pred krajskym soudem.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. 1. s. ve spojent
s § 1205s. f. s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v 4 / v o+ o7 v v / / / / o
Uspéch nemél. Zalovana ve véci Uspéch neméla, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému stézovateli podle obsahu soudniho spisu zadné naklady v fizeni o zalobé
ani v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Jejich nahrada mu proto nebyla ptiznana.

[23]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 18.7. 2016, ¢. 4 A 56/2016-20,
ustanoven zastupce z fad advokatd Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V pfipadé, kdy je zastupce z fad advokatd
ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.).

[24] Ustanoveny zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil 1 tkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale mu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji souvisejici s timto tkonem ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy celkem 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se uvedena c¢astka o 714 K¢
predstavujicich 21 % dan z pridané hodnoty, kterouje povinen ustanoveny zastupce
odvést. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému zastupci priznal celkem castku 4114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2017
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



