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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
ENIX COMMODITIES s.r.o., se sidlem Mala Stépanski 1929/9, Praha 2, zastoupen
Mgr. MatiSem Hanuliakem, advokatem, se sidlem Adamovska 1064/7, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 38278/15/5100-41453-703460, a ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 40708/15/5100-41453-703460, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 8 Af 85/2015 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacnistiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, C. j. 8 Af 85/2015 - 55 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného 6. 11. 2015, ¢. .
38278/15/5100-41453-703460, a ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 40708/15/5100-41453-703460 (dale
»napadena rozhodnuti®).

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolanich zalobce, kterymi se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
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pracovisté pro Prahu 2 ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 6414579/15/2002-00540-11659, jimz byl
vydan zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty, ktera dosud nebyla
stanovena, za obdobi srpen 2015 ve vys$i 5.309.030 K¢, a ze dme 8. 10. 2015, ¢. j.
6414370/15/2002-00540-110659, jimz byl vydan zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady dané z
ptidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, za obdobi zafi 2015 ve vysi 25.692.837 K.
Obé napadena rozhodnuti jsou vécné shodna, lisi se pouze zdariovacim obdobim a vysi
ulozené povinnosti.

V odtvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany popsal prubéh darového fizeni
a jednotliva zjisténi spravce dané, ktera jej vedly k zavéru o nutnosti vydat zajistovaci
ptikazy. Vylozil, ze zalobce je v obchodnim rejsttiku zapsan od 10. 10. 2008, a od 12. 5.
2015 je potom registrovan u spravce dané k dani z pfidané hodnoty s mésicnim
zdanovacim obdobim; neni vSak registrovan k dalsim danim.

Zalobce podal dne 29. 9. 2015 datiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen roku 2015, ve kterém vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysi
95.794 KC (tato castka nebyla do dne vydani napadenych rozhodnuti uhrazena). V
predmétném danovém priznani je vykazana celkova hodnota za uskutecnéna plnéni ve vysi
57.847.133 K¢, z toho castka ve vysi 29.110.004 K¢ podléhajici dani na vystupu a Castka ve
vysi 28.737.129 K¢ v rezimu osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané; v souhrnném
hlaseni k DPH z téhoz dne, za kalendarni mésic srpen 2015, zalobce vykazal dodani zbozi
bulharske spolecnosti ACTIVIA Commodities Ltd.. Z rozhodnuti zalovaného ve vztahu k
mésici srpnu soucasné vyplyva, ze zalobce uvedl, ze v predmétném meésici uhradil zalohu
ve vysi 29.524.937 K¢ na nakup zbozi (plynu) na ucet danské spolecnosti Neas Energy AS,
pricemz k pofizeni zbozi podle zalobce doslo az v mésici zafi 2015.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari 2015 zalovany uved], Ze v danovém priznani
k DPH za zari 2015 zalobce vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysi 498.649 K.

Zalobce oznamil spravci dané bankovni tet & 269686332/0300, aviak v ramci
analyticko vyhledavaci cCinnosti spravce dané zjistil, ze zalobce disponuje rovnéz
bankovnim Gétem ¢&. 269686519/0300 (v méné EUR), na kterém probihaji zasadni finanéni
transakce zalobce. Dle finan¢nich tokd na tyto bankovni ¢ty pfitom spravee dané nezjistil
debetni platby, které by zalobce poukdzal na bankovni Géty platcim dané, a které by
mohly nasvéddovat tGplatam za ptijata zdanitelna plnéni spojena s pofizenim zbozi nebo
spojena s rezijnimi naklady.

Zalovany predestrel, ze zajistovaci prikaz je zakonnym nastrojem, na zakladé néhoz
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muze byt spravcem dané zajisténa hrada dosud nesplatné nebo nestanovené dané, hrozi-li
nebezpedi z prodleni a je-li oddvodnéna obava, Ze vybrani dosud nestanovené (¢i nesplatné)
dané bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytné, nebo ze v této dobé bude
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vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Smyslem zajistovactho prikazu je podle
zalovaného ve stadiu fizeni pfi placeni dani zajistit ve prospéch spravce dané finanéni
¢astku k provedeni budouctho rozhodnuti. Jedna se o dodasny prozatimni prostredek k
zajisténi Glelu spravy dani, ktery je zalozeny na hypotetické vaze vyslovujici obavu z
nedobytnosti dosud nestanovené dané nebo dané sice jiz stanovené, avsak dosud nesplatné.
Spravce dané dale uvedl své zavéry ohledné Gcelovosti obchodnich transakci a chybné
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vykazanych 0daji na radku 40 daniového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen a zari
roku 2015, a to s ohledem na obsah bankovnich ¢t zalobce. Vysel pritom z toho, ze
\ . (54 . 4 v 4 / vV /4 v/ / /
zalobce nesplnil svoji povinnost uvést vsechny bankovni ulty, které pouziva ke sveé
ekonomické ¢innosti, ze v minulosti od roku 2010 vykazoval nulové obraty i nulové zisky,
a také ze nedisponuje zadnymi dalsimi zdroji nad ramec zakladniho kapitalu ve vysi 2 800
000 K¢, ktery zalobce v mezidobi zvysil. Vyse zakladniho kapitalu ptitom zjevné
nedostacuje k Ghradé dané stanovené v zajistovacich prikazech. Jednatel zalobce
ke své podnikatelske aktivité v Ceské republice ostatné sam uvedl, ze v okamziku, kdy se
/ X / . rV/ . V.V
naklady v Ceské republice zvysi, bude zemi opoustét.

Dale zalovany poukazal na to, ze obchodni spole¢nost RENOVEL Financial, s.r.o.,
ktera byla dle zalobcem predlozené evidence dodavatelem zbozi v srpnu 2015, byla
soucasné do 9. 6. 2015 zapsana v obchodnim rejstiiku jako spole¢nik obchodni spolecnosti
Certe consulting s.r.o., ve které je jednatel zalobce od tohoto data jedinym jednatelem a
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spolecnikem. Zalovany soucasné prisvédcil zalobci, ze nebylo prokazano, ze by jeho sidlo
bylo virtualni, pri¢emz vsak tuto diléi dvahu spravce dané nepovazoval pro danou véc za
zasadni. Pfitom zalovany soucasné shledal zavadéjici obsah zalobcovych webovych stranek,
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na nichz uvadi nepravdivé Udaje o sve historii. Dale podle zalovaného rovnéz nebylo v
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fizeni o zajiSténi mozné povazovat za Ucelné namitky zalobce ohledné vlastnitho dométeni
dané, nebot pro vydani zajistovactho prikazu je rozhodujici stav odivodnéné obavy
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pozdéjsi nevymahatelnosti dané a majetkova nedostatecnost. Zajisténi dané proto také
nenahrazuje a ani neptrebira funkci danoveé kontroly. Zalovany mél tak za to, ze s ohledem
na zjisténi spravce dané bylo vydani zajistovacich prikaza davodné. Byt se tedy v tomto
fizeni neprezkoumava do detailu samotné vymeéreni dané, je nutné zkoumat miru
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pravdépodobnosti vymeérenti, pfi¢emz zalovany poukazal na to, ze v soucasné dobé jiz ze
strany spravce dané probiha dil¢i danoveé fizeni nalézaci ohledné dané z pridané hodnoty.
Zalovany tak mél souhrnné za to, ze se spravce dané pti vydani zajistovacich prikaza plné
ridil platnym pravnim radem.

Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim zalobu k meéstskému soudu. Uved],
ze jedinym spolecnikem zalobce je od 19. 2. 2015 pan Alexandre Scaianski,
ktery se jako zahrani¢ni investor rozhodl pusobit v Ceské republice. S ohledem na
administrativni narocnost a jazykovou bariéru se rozhodl nabyt podil v zZalobci jakozto
tzv. predzalozené spole¢nosti, ktera do té doby nebyla hospodarsky aktivni. Okamzité po
nabyti svého podilu navysil obchodni kapital o ¢astku 2.600.000 K¢ a zménil predmét
podnikani, aby vse odpovidalo jeho podnikatelskému ziméru. Napadend rozhodnuti
zalobce povazoval za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, nebot
v / V. Vv v_1: v v ’ O . / ~ ,
zalovany dostatecné nevysvetlil, pro¢ povazoval odvolaci namitky za liché. Zalovany
pouze rekapituluje zakonnou Gpravu, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu
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a aniz by jasné a konkrétné uvedl, které okolnosti povazoval za rozhodné pro vydani
rozhodnuti o zajiSténi Ghrady dané. Pouhy odkaz na prvostupriové rozhodnuti je podle
4 v / 4 4 v . ’ 4 vV ’
zalobce nedostatecny, pokud tam uvedené zavéry jsou v odvolani zpochybnovany.
Zalovany se proto mél vice zabyvat otazkou zajistované castky, spravnosti zakladnich
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vstupnich udaji a primérenosti zajisténi. Zalobce vyslovil nazor, ze pokud by se timto
finan¢ni organy nezabyvaly, darfiovy subjekt by se proti pripadné Sikané a nezikonnému
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postupu nemeél sanci jakkoli branit. Zalovany se proto mél zabyvat tim, zda je danska
spoleCnost Neas Energy AS registrovana k dani z ptidané hodnoty, nebot spravce dané
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vysel ve svych tGvahach pouze z toho, ze tato spoleCnost registrovana neni, ¢imz
vyhodnotil prislusné platby jako tplaty za pfijata plnéni od osoby, ktera neni platcem dané
v tuzemsku. Zalobce trval na tom, ze zalovany se nedostateCné zabyval otazkou spravaiho
uvazeni a jeho pfipadného zneuziti pfi vydani napadenych rozhodnuti a Ze pouzil pouze ty
dtkazni prostredky, které odivodnovaly vydani zajistovacich prikazi. Napt. pokud se
zalovany dovolaval toho, Ze zalobce nenahlasil ¢islo jednoho z bankovnich aéta, prehled,
v / V M v v v / Ve 4 /v A% M /4
ze operace na tomto uctu jsou predmétem danovych priznani zalobce, tudiz se jedna pouze
o administrativni neamyslné pochybeni, z néhoz nelze nic dalstho dovodit. Ptislusny
zakonny postup nebyl dodrzen ani z toho divodu, ze odvolaci organ provadél doplnéni
podkladt v ramci odvolaciho fizeni, avsak zalobce nemél jakoukoli moznost se k nim
vyjadrit, tudiz byl zalobce vzdy postaven pred ,hotovou véc“, aniz by mohl vznaset
M / i v v 4 7 . 4 v v v 4 4
jakékoli argumenty. Pfedmétna rozhodnuti jsou podle nazoru zalobce vécné nespravna,
skutkové nepodlozena a neprimérena, nebof nevyjadruji obavy spravce dané ohledné
nedobytnosti budouci dané ¢i obtizi pti budoucim vybéru dané, jak vyzaduje recentni
rozhodovaci praxe spravnich soudl. Zachycené Gvahy jsou podle nazoru zalobce
subjektivni, kontradiktorni ¢i neptezkoumatelné spekulace.

Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti finanénich
4 o /7 V7 4 o v 4 b4 v ./ v 4 v
organa obsahuji radné odivodnéni, nebot vysvétluji, pro¢ by dosud nestanovena dan
méla byt v dobé své vymahatelnosti nedobytna, resp. pro¢ by v této dobé mélo byt jeji
4 4 . v / M /v . . \4 Ve _/ o vV Vv /
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Uznal sice, ze urcité davody uvedl az zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, avsak presto nejsou jednotliva rozhodnuti v rozporu.
Podstata argumentace spravnich organt je shodna, pouze odvolaci organ nékteré duvody
doplnil a od jinych ustoupil, kdyz napt. uznal, ze zalobce ma skute¢né sidlo. Vétsina
duvodu spravce dané pro vydani zajistovacich prikaza (vyjma jeho argumentace tykajici se
virtualniho sidla zalobce) byla Zalovanym uznana. Nebyla proto porusena zalobcova prava
4 \4 4 4 4 . 4 Ve v 4 / o] b4
tim, ze by mu odvolaci organ neumoznil vyjadtit se k nové ziskanym podkladim, nebot
zalovany se o zadné nové podklady v napadenych rozhodnutich neoprel. Méstsky soud sice
Ve v Ve \4 . v o v 4 / 4 M vV Vv 4 Ve _ 7/
prisvédcil zalobci, ze odivodnéni napadenych rozhodnutich je znacné obecné a v uréitych
24 . 4 v/ . v 4 4 I 4 Ve 4 4 *eV) 4 v/
pasazich 1 rozporné (v ¢asti ohledné spravniho uvazeni pri vydani zajistovaciho prikazu),
avSak na zakladé toho nelze dovodit, ze by napadena rozhodnuti byla nezakonna. Ve
vztahu k hodnoceni internetovych stranek zalobce soud zdiraznil, Ze nikym nebylo
popreno, ze webové stranky hodnocené finanénimi organy jsou zalobce. Na tomto
hodnoceni pfitom nemuze niCeho zménit to, Ze samotny zalobce odkazoval na jiné své
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weboveé stranky. Spravce dané totiz nebyl vazan dukaznimi navrhy ucastnika fizeni.
Povaha zalobcova majetku, ktery spoliva v penéznich prostredcich, je toliko jednim
dilkem v mozaice divodd, pro které bylo dospéno k zavéru, ze dobytnost dosud
nestanovené dané bude ohrozena. Ackoli by tato skuteCnost sama neodtvodniovala vydani
*eV) 4 v/ o v 4 4 4 . M .. 4 b4
zajistovacich prikazt, nelze prehlédnout, ze struktura zalobcova majetku je rizikova, nebot
prostredky na bankovnich G¢tech mohou byt velmi rychle premistény. Zalovany rovnéz
dostateCné vysvétlil, pro¢ ze samotného faktu navyseni zakladniho kapitalu zalobce nelze
dovozovat, ze zde zadné budouci ohrozeni vymahatelnosti dané nehrozi, nebot stanovena
dan jeho zakladni kapital nékolikanasobné prevysuje. Zalobce v neposledni fadé nijak
nedolozil své tvrzeni, ze se jednalo o pouhou administrativni chybu v ptipadé neuvedeni
jednoho z jim pouzivanych bankovnich 4éti. Ackoli se soud ztotoznil s nékterymi
vyhradami zalobce proti ddvodim obavy ohledné budouci dobytnosti dané v podobé
obdrzeni pujc¢ky od zahrani¢niho subjektu, vyhodnoceni vypovédi jednatele Zalobce a
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poukazy na obraty zalobce v minulosti, mél za to, ze tato pochybeni a argumentace
spravnich organt nemaji vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot bylo zjisténo,
ze zalobce nesdélil spravci dané sviy hlavni bankovni ucet, ze nezaplatil dan za predchozi
zdaniovaci obdobi, kterou sam vypocetl, a ze veskery jeho hmotny majetek je tvoren
prosttedky na bankovnich Gétech, a tudiz zalobce neposkytuje dostateCnou zaruku
budouci majetkové dostateénosti. K nepravdivé prezentaci zalobce na ptislusnych
webovych strankach pak bylo pfihlédnuto pouze podpurné. Na tyto davody pritom nelze
pohlizet izolované, ale je nutné posuzovat je jako celek. V predmétném fizeni pritom
nebylo véci zalovaného presné zkoumat, zda a v jaké vysi bude dan z pridané hodnoty v
budoucnosti vymérena, a proto zalovany postupoval spravné, pokud odkazal na vlastni
nalézaci rizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zduraznoval, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani zajistovacich prikazl, nebot nebyla dolozena existence davodné
obavy, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Vyslovil presvédcent,
ze zalovany v tomto sméru pouze spekuluje, nebot puvodni duvody, pro které mély byt
zajistovaci prikazy vydany, byly nasledné vyvraceny. Nebyly totiz dolozeny zadné indicie
o tvrzené zlé ekonomické situaci stézovatele, které akceptovala soucasna judikatura
spravnich soudt pro vydani zajistovacich prikazu. Jednotlivé indicie, na které poukazuje
méstsky soud, byly vytrzeny z kontextu a dezinterpretovany. Nenahlaseni ¢isla nového
bankovniho Gctu bylo podle stézovatele pouhé administrativni nedopatteni, zvlastée kdyz
fakticky veskeré operace na ném uvedené fadné nahlasil. Skutecnost, ze ma finanéni
prostredky, které jsou likvidni, mu rovnéz nelze klast k tizi. Stézovatel sice souhlasil s tim,
ze v ramci fizeni o zajisténi dané se neprezkoumava do detailu samotné vyméreni této
dané, avsak méla byt alespont zkoumana mira pravdépodobnosti vymeéreni této dané. Méla
proto byt zkoumana spravnost zakladnich {vah financnich organd ohledné vyse
v budoucnu vymétené dané. Poukazal na to, ze spoleCnost Neas Energy AS je k dani z
pridané hodnoty registrovana v Dansku, coz bylo finanénim organtim dolozeno; avsak
spravce dané vychazel z opaku. Neni proto dostate¢né, pokud méstsky soud odkazal
zodpovézeni této otdzka na nalézaci Hzeni. Zalovanému dale vytykal, Ze porusil jeho
procesni prava, pokud v odvolacim ftizeni vychazel z doplnénych podkladd, s nimiz jej
vSak v rozporu s dafiovym radem neseznamil. Nadto v ramci tohoto dopliiovani podklada
finan¢ni organy dospély k nespravnym zavérim ohledné spolecnosti Certe consulting s. r.
0., v niz méla v minulosti tdajné byt spolecnikem spolecnost RENOVEL Financial s. r. o.
Stézovatel vyslovil piesvédleni, ze spravce dané ke kauze pristupoval selektivné, nebot si
vybiral pouze to, co se mu hodi, tudiz zneuzil spravniho uvazeni, kdyz nepfihlédl k tomu,
e stézovatel hodla v Ceské republice pusobit dlouhodobé. Rozsudek méstského soudu
povazoval za neprezkoumatelny, protoze se nevyporadal s argumentaci stézovatele ohledné
poruseni ustanoveni § 111 odst. 2 a § 115 odst. 1 daniového tadu a arbitrarniho postupu
spravce dané a porudeni zasady volného hodnoceni dikaz. Méstsky soud se rovnéz
nevyporadal ani s rozsahlou replikou stézovatele dorucenou soudu dne 25. 4. 2016. Zavéry
méstského soudu jsou nadto vnitfné rozporné, nebof na jednu stranu odmitl jeho
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argumentaci, ze operace na nenahlaseném bankovnim Gctu byly nahlaseny, avsak zaroven
souhlasil s tim, ze zalovany nedostate¢né rozvedl nesoulad mezi platbami evidovanymi
na bankovnich Gctech a obchodnimi transakcemi vykazanymi v daniovych pfiznanich.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 4. 8. 2016 uvedl, ze stézovatel
. . /v v/ ey ’ ’ v /
opakuje argumentaci, s niz se vyporadal jiz v napadenych rozhodnutich a méstsky soud v
napadeném rozsudku. Zduraznil, ze stézovatel nikdy nevyvratil veskeré pochybnosti
finan¢nich organt, které oduvodnovaly vydani zajistovacich prikazt. Soud se ztotoznil s
hodnocenim véci provedené zalovanym, tudiz mu nebylo zrejmé, kde se mél dopustit
dezinterpretace ¢i ucelového vytrhavani véci z kontextu. K vlastnim davodum rozhodnuti
uvedl, ze pochybeni zastupce pti nenahlaseni vSech bankovnich 4¢ta je nutné klast k tizi
stézovatele. Charakter majetku stézovatele slouzil spolu s kombinaci fady dalSich zjisténi k
v / v e / sev /N ~ / v
tomu, ze bylo v dané véci nutné vydat zajistovaci prikazy. Zalovany stejné jako soud
v 4 4 / 4 k4 M v/ v Ve v
nepovazoval sva rozhodnuti za svévolna, nebotf v nich radné vylozil, pro¢ bylo takto
postupovano. Nesouhlasil ani s tim, Ze by porusil ustanoveni § 115 danového fadu, nebot
4 v v / / 4 / vV v i 4
zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti nemohou byt pro stézovatele prekvapiva. Pokud
stézovatel soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeho argumentaci uplatnénou v replice, k
tomu zalovany uvedl, ze veskerou zalobni argumentaci mohl stézovatel uplatnit ve lhaté
J A / v ’ . Ve 7 qve > ’
pro podani zaloby; k této zalobni argumentaci se pfitom soud vyjadril. Zalovany proto
M vVv/ 4 4 v 7/ /v . o 4
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasaéni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zivaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z (fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tteba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana
predevsim tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypotadat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
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bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
i 4 v 4 4 M . v v / M o v 4 4
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok jevrozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). V pripadé napadeného
rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnittni
rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt
Ve 4 v / M v v v M v
¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné a prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél,
nebot s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz podrobné namita nespravné
4 4 o M \4 i 4 v / .. *V
posouzeni otazky duvodnosti zaloby proti rozhodnutim zalovaného, jimiz bylo
rozhodnuto o zajistovacich prikazech na dan z pridané hodnoty. Nelze tudiz hovorit o
\4 v 4 M / v v Vv
tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se
4 v 4 v M .. 4 Vev/ o v 4 4 v
zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi, odivodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
(dajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
duvodt, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky dtvodt skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v i v/ 4 V) /
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,

v/ v **V_V 4 / 4 v o / o Ve / o

pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy

v/ 4 M v b M M VVv/ 4 4 v/ /
v rizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni méstského soudu, nebot ten uvedl, z jakého diavodu ma za to, ze zalobé
nemuze vyhovét. Méstsky soud pouze vyjadfil svij pravai nazor ohledné duvodnosti
zaloby proti rozhodnutim zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajistovacich prikazech na
dan z pridané hodnoty, s ohledem na okolnosti pfipadu, a to i odkazem na recentni
rozhodovaci praxi spravnich soudt. Z faktu, ze neprisvédcil argumentaci stézovatele a ze
dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.
Z toho, ze méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatele s ohledem na obsah
danového spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud jsou zavéry méstského soudu ziejmé a
pokud odpovidaji na zakladni zalobni namitky stéZovatele.

Pokud stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z toho
dtivodu, ze se blizeji nevyporadal s jeho replikou ze dne 20. 4. 2016, musi Nejvyssi spravni
soud uvést, ze méstsky soud mél za povinnost se vyjadfit pouze k té zalobni argumentaci,
ktera byla ze strany stéZovatele uplatnéna véas v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. . s.
Pokud stézovatel uplatnil dal$i argumentaci az ve své replice po uplynuti pfislusné lhuty,
nelze k této nové zalobni argumentaci pfihlizet - srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢&. j. 1 Afs 41/2011 - 178. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
neztotoznuje s tim, ze by rozsudek méstského soudu byl neptezkoumatelny z toho
divodu, ze by se méstsky soud nezabyval tim, Ze zalovany porusil ustanoveni § 115
daniového tadu, nebof méstsky soud seznal, ze v prubéhu odvolaciho fizeni zalovany
neshromazdoval nové podklady, které by nebyly stézovateli znamy (str. 5 napadeného
rozsudku). Méstsky soud rovnéz v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se shoduje s
hodnocenim dané véci, které provedly finanéni organy, ¢imz odpovédél i na vytku
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stézovatele, ze jejich postup predstavoval poruseni zasady volného hodnoceni dukazi a
svévoli. Posouzeni otazky, zda tyto zavéry soudu jsou spravné, je véci posouzeni napliujici
kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze nékteré dil¢i zavéry méstského soudu
M VA v v 4 v / Vv 4 4 v v / M / i
jsou Castecné rozporné. Méstsky soud totiz uvadi, ze se zalovany transakcemi provedenymi

v v / 4 / Vv / v \4 4
na predmétném bankovnim Gc¢tu zabyval, avsak na druhou stranu vytknul zalovanému,
v i M i / M v / 4 /v
ze tento nesoulad mezi platbami evidovanymi na zalobcovych bankovnich Gctech a
obchodnimi transakcemi vykazanymi v jeho danovych pfiznanich blize nerozvedl
Nejvys$i spravai soud zvazoval, zda je na zakladé této diléi nejasnosti ohledné nazoru
méstského soudu stran duvodnosti stézovatelovy argumentace napadeny rozsudek zrusit,
v v 4 v v / 4 4 v *V M vVv/ 4 4

avsak dospél k zavéru, ze takovy postup neni na misté. Jak totiz Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, uvedl, ,,rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit,
jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazin a jak md v dalsim
¥izeni postupovat, nebo pokud z néj nevypljvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a wnityné
rozpornych prawnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné
rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich
pripadech. S timto kasacnim diivodem je vSak nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani icastniki vizeni
(v pripadé nositelii vetejnych subjektivnich prav je wve hie téZ jejich zdkladni pravo
na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod,
resp. na projedndni véci v primérené lhité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospodarnosti
Yizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost
rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikonim soudu a iicastnikd
rizent.“

S ohledem na to, ze predmétem soudniho fizeni je prezkum zajistovacich prikazu
na pomérné vysokou finanlni Castku, ma Nejvys$si spravni soud za to, ze je nutné
Ve M v /4 4 v/ . VvV 4 4 v v /4
pristoupit k vécnému posouzeni pripadu, pokud jsou stézejni zavéry meéstského soudu
ohledné nedtivodnosti zaloby uchopitelné a prezkoumatelné. V opaéném piipadé by se
posouval okamzik meritornitho prezkumu véci Nejvy$sim spravnim soudem, coz s
ohledem na vyrazny zasah do vlastnickych prav stézovatele a jeho podnikani nepovazuje za
souladné s pravem stézovatele na spravedlivy proces a rychlé projednani véci. Pii
’ 4 v 4 4 M /. o Ve Vv 4
posuzovani, zda by doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces z duvodu nepfimérené
élky soudniho fizeni, je totiz mj. zvazovana i zavaznost celé kauzy (srov. napf. nalez
délky soudnih je tot j t celé kauzy p 1
Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. I. US 1531/11, nebo rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Borankova vs. Ceska republika, ¢. 41486/98), tudiz ma
Nejvyss$i spravni soud za to, ze je nutné i pres dil¢i nedostatky rozsudku méstského soudu
Ve M M 4 v ’ 4 v/ o v 4 4
pristoupit k meritornimu prezkoumani pfipadu. Z oduvodnéni napadeného rozsudku lze
Ve v 4 v v v / Ve v Ve 4 v v 4 v v M
pritom dospét k zavéru, ze méstsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze skutecnosti



6 Afs 160/2016 - 31
pokracovani

tvrzené zalobcem nejsou v souladu s provedenymi thradami na bankovnich tctech, avsak
tento obecny zavér nebyl Zalovanym dale rozveden v jednotlivych dastech napadenych
rozhodnuti, s ¢imz se méstsky soud ve vysledku s ohledem na okolnosti pfipadu ztotoznil.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje za
4 4 Vv oV v/ v 4 v V) 4 v/
nutné uvést, zda stézovatel muze v ptipadé soudniho prezkumu zajistovactho ptikazu
brojit pouze proti odivodnéné obavé jako predpokladu pro vydani zajistovactho prikazu,
nebo zda rovnéz muze uplatnovat namitky vici samotné darniové povinnosti, u niz ma
spravce dané obavu, ze nebude v budoucnosti uhrazena.

Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, v némz uvedl, ze ,nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci
zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto
v Yizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdazky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odhblédnout. Spravce dané je povinen diivody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést
v odivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini Fidné vyporidat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci.
Odiivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7. tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto wustanoveni, tj. pravé i k otdzce dariové
povinnosti, jez dosud neni splatnd, pop?. bude teprve v budoucnu stanovena. Jednd se tedy také o
otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odsivodnéni rozhodnuti
sprdvce dané, respektive jeho #vahy v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze témto povinnostem zalovany zasadné
dostal. Rozsah povinnosti spravce dané uveést uvahy o pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané je totiz nutné posuzovat s ohledem na skutkové okolnosti pripadu (zjisténi

/ N4 4 v 4 4 v / v / i i
tykajici se operace, ktera meéla podle nazoru spravce dané podléhat dariové povinnosti
danového subjektu, vuéi kteréemu byl vydan zajistovaci prikaz) a ,danovou historii®
danového subjektu. Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutné pri
posuzovani miry odivodnéni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ptihlédnout k
tomu, zda se jedna o zcela ,novou transakci®, ktera finan¢nimi organy ve vztahu k tomuto
dafiovému subjektu nebyla jesté zjisténa, zvlasté kdyz jakakoli historie plnéni povinnosti
dle ZDPH neni u tohoto dariového subjektu dolozena. Dale ma Nejvyssi spravni soud za

\4 . /4 Ve /4 \4 / 4 v/ /v \4 M
to, ze je nutné prihlédnout k tomu, ze se tato transakce tyka zahranici, tudiz moznosti
ovéreni jejtho charakteru ze strany financnich organti s ohledem na faktické lhiity panujici
v oblasti mezinarodni danové spoluprace a rychlost fizeni ve véci vydani zajistovacich
prikazi jsou nepatrné.

Za okolnosti, které nastaly v nyni posuzované véci, proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu postadi, pokud finanéni organy v hrubych obrysech popisi charakter
transakce, ktera byla danovym subjektem nespravné zdanéna, ptriCemz je nutné, aby

’ v v 4 4 v
spravce dané zevrubné popsal obavy stran budouctho stanoveni dané s ohledem na
nestandardni chovani danového subjektu.
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Z obsahu danového spisu vyplyva, ze spravce dané a zalovany zjistili, ze zcela
4 4 . v 7/ vV 4 4 4 / Vv / A M 4 i
zasadni financni operace stézovatel provadi na bankovnim aétu, ktery nesdélil spravei
dané, ze zde neni ziadna dlouhodoba danova historie stézovatele (nebotf vlastni
hospodarskou ¢innost pocal vykonavat az poté, kdy se spoleénikem a jednatelem stal pan
Alexandre Scaianski, ackoli formalné stézovatel ,existuje“ od zapisu do obchodniho
M v/ V7/e \4 Vv v v/ b 4
rejsttiku v fijnu 2008), ze navenek se stézovatel coby spole¢nost snazi vyvolat pozitivni
dojem ohledné své dlouhodobosti a stalosti (coz neodpovida skutecnosti, nebot fakticky
v e v v v v /1.0 7 v/ ’
zacal svoji Cinnost provozovat az v roce 2015), ze pres udajné obchody v fadech desitek a
stovek miliont korun kratce po zahajeni své {innosti nema jakékoli zaméstnance a ze
samotny jednatel stézovatele - pres své schopnosti zahajit rozsahlou obchodni ¢innost v
radech stovek miliona korun - hodla v Ceske republice setrvat do doby, nez se mu zvysi
naklady, napt. z davodu ptijeti EURA.

Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom znamo, ze se v ¢eském danovém prostiedi
objevuji pfipady ,retézct firem®, které na konci tohoto retézce prakticky ihned po svém
vzniku zalnou vykazovat nadmérné odpoc¢ty na dani z pridané hodnoty, které zadaji
proplatit, aniz by dan z ptidané hodnoty byla na pocatku tohoto fetézce uhrazena. O
podobnou situaci se pritom muze jednat i v posuzovaneé véci. Stézovatel totiz nedlouho po
svém vzniku, aniz by mél jakékoli zameéstnance ¢i dlouhodobé vybaveni majici vyssi
hodnotu, nebo aniz by mél dohledatelnou minulost (za kterou Nejvyssi spravai soud
shodné s finan¢nimi organy nepovazuje zjisténou webovou prezentaci dokladajici udajnou
mnoholetou zkuSenost stézovatele), provadél financéni operace v radech stovek miliona
korun, a to i prostrednictvim bankovniho Gctu, ktery nesdélil spravci dané, coz pro
protistranu v postaveni prijemce zdanitelného plnéni znamena riziko rudeni dle ustanoventi
§ 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud je si védom toho, ze vyse popsana zjisténi financnich organt
by sama o sobé (kazdé zvlast) neodivodnovala vydani zajistovaciho prikazu, avsak ve svem
souhrnu dana zjisténi osvédCuji podezreni, ze se o pripad nelegalni Cinnosti a fadné
neodvedeni dané z pridané hodnoty jedna. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pokud
by stézovatel mél byt soucasti sofistikovaného mezinarodniho danového tniku, jevil by

4 v 4 . V. /7 . 4 **V_V b vV .
pravé ty znaky, které byly finan¢nimi organy zjistény, nebot stézovatel fakticky
predstavuje pouze formu, jejimz prostfednictvim jsou pti zjevnych vazbach na zahranici

/7 1V ) S v 7 .V « . ’ / . 7
provadény obsahlé financni operace, aniz by tato ,forma“ vyjma zakladniho kapitalu ve

/ Ve v / . v oV / 4 o v/
vysi 2.800.000 K¢ (ktery zjevné nemuze pokryt zavazky z obchodd v fadech stovek
miliont korun, natoz ptipadnou dafiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty) méla
jakykoli majetek, ktery by nebyl snadno a na ,jedno kliknuti“ prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfesunutelny mimo sféru finanénich organt. S ohledem na to,
4 . v /7 4 Ve / 4 /4 ’ o v/ 4 . ’ 4
ze finanéni organy nemohly s prihlédnutim k délkam lhat pro vyftizeni mezinarodni
spoluprace zjistit vice informaci o jednotlivych transakcich stézovatele, které se nadto
stézovatel snazil zatajit, kdyz spravci dané nedolozil bankovni Gdet, jehoz prostfednictvim
tyto financni transakce provadél, a ze samotny stézovatel ani v pribéhu fizeni pfed
4 4 v / . . Ve .. M ’ v /.
zalovanym nebo méstskym soudem nevyjasnil a nedolozil charakter jimi provadénych
obchodt s ohledem na jejich zdanéni dani z ptidané hodnoty, nelze po finanénich organem

\4 \4 4 4 Vev/y 4 4 4 v/ b4 ’
pozadovat nemozné a chtit zevrubnéjsi zkoumani okolnosti pripadu, nebot to byl sam
stézovatel, ktery provéreni vSech téchto okolnosti podstatné ztizil. Nejvyssi spravni soud
pritom nevylucuje, ze jednotlivé, vyse popsané dil¢i okolnosti maji samy o sobé racionalni
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zdavodnéni (napt. v podobé administrativniho pochybeni zastupce stézovatele), avsak tyto
okolnosti tvori uceleny fetézec indicii ohledné nestandardnosti predmétnych finanénich
transakci, které odavodnuji vydani zajistovacich prikazl, pricemz tyto indicie je nutné za
dané situace klast k tizi stézovatele.

Samotné dolozeni toho, ze danska spole¢nost Neas Energy AS je v Dansku
registrovana k dani z pridané hodnoty, z pohledu zdanéni predmétné transakce v Ceské

i v v *V v v/ M VVv/ 4 4 Vv v 4 4 v
republice pravdépodobné niceho neresi. Nejvyssi spravni soud totiz obecné uvadi, ze

v/ 4 A4 b 4 v /4 4 /. v v /

pofizeni zbozi zjiného clenského statu za Gplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti je predmétem dané dle § 2
odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH; v takovém pripadé by stézovatel takovéto plnéni byl nucen
ptiznat a odvést z néj dan podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. S
ohledem na to, ze se v dané véci mohlo pti zohlednéni tvrzeni uvedenych stézovatelem v
odvolani jednat o plnéni spocivajici v dodani plynu dodavaného prostrednictvim prepravni

i M v 7/ 4 N4 / 4 / M M 4 M 7.V
nebo distribucni soustavy nachazejici se na Gzemi Evropské unie anebo jakékoli sité k
takové soustavé pripojené, pak zakon stanovi, ze takové plnéni neptedstavuje potizeni
zbozi z jiného Clenského statu (srov. ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zakona o DPH), ale
dodani plynu, elektriny, tepla nebo chladu dle ustanoveni § 7a zakona o DPH, které vsak
rovnéz podléha dani z pridané hodnoty, tudiz by jej stézovatel mél uvést na radku 12 svého
danového priznani dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani o DPH a odveést z
néj dan z pfidané hodnoty. Pokud byl charakter téchto plnéni jiny, coz by mélo vliv

4 v v 4 / v v v 4 .. / /. .V v

na zavér o zdanéni takovéto transakce (k némuz by mélo dojit v jiném staté), mél tyto
skutednosti uvést stézovatel a také dikazné je dolozit, coz se doposud nestalo.

Nejvyssi spravni soud na podporu svych zavéru odkazuje na podani stézovatele,
které byly ucinény v prubéhu danového fizeni. V podani ze dne 9. 10. 2015 stézovatel
uvedl, zevsrpnu 2015 dodal zbozi do jiného c¢lenského statu spolecnosti ACTIVIA
Commodities, pricemz mistem plnéni dle jeho nazoru v souladu s ustanovenim § 7a ZDPH
bylo v Bulharsku, tudiz toto plnéni bylo vykazano na radku 20 danového pfiznani za
meésic srpen 2015. Narok na odpoclet dané za mésic srpen 2015 (vykazany na radku 40)
stézovatel chtél dolozit prislusnou evidenci. V témze mésici mél stézovatel uhradit zalohu
ve vysi 29 524 937,- K¢ na Gcet danské spoleénosti Neas Energy AS, pficemz podle nazoru
stézovatele mu timto plnénim nevznikla zadna povinnost, jelikoz k vlastnimu pofizeni
zbozi doslo az v mésici zari 2015. Dale zddraznil, Ze v souladu s § 16 odst. 2 pism. b)
ZDPH se dodani zbozi (plynu) soustavami nepovazuje za pofizeni zbozi z jiného
lenského statu a neni predmétem dané. Ve vztahu k tomuto podani pfitom Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze je zjevné vnitfné rozporné, nebot stézovatel ve vztahu k dodani
zbozi do jiného c¢lenského staitu (a to dodani plynu) pro spoleCnost ACTIVIA
Commodities uvedl, Ze dani podléha, avsak zdariovat se ma v Bulharsku, pfi¢emz ve vztahu
k dodani od spole¢nosti Neas Energy AS najednou pocal tvrdit, ze dodani zbozi (plynu)
neni predmétem dané v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. b) ZDPH.

V podani ze dne 26. 10. 2015 stézovatel dale tvrdil, Ze v zatfi 2015 ptijal plnéni z
jiného clenského statu (nakup plynu od danské spolecnosti Neas Energy AS), priemz toto
plnéni vykazal na fadku 12 darfiového pfiznani, nasledné i narokoval na odpocet dané na
vstupu na radku 43. V mésici zafi 2015 na Gcet této spolecnosti uhradil dalsi zalohu ve vysi
211.506.200 K¢ za nakup zbozi, pricemz provedenim této platby nevznikla Zalobci zadna
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povinnost tykajici se spravy dané. V podani ze dne 4. 11. 2015 v$ak stézovatel uvedl, ze
platby ve vysi 29.524.937 K¢ a 211.506.200 K¢ ve prospéch spolecnosti Neas Energy AS
byly radné vykazany v tom zdanovacim obdobi, kdy predmétné ptijaté zdanitelné plnéni
(za néz zaplatil v srpnu 2015) bylo pfiznano na fadku 12 za zdanovaci obdobi zari 2015.
Dalsi zalohové platby za dodani zbozi (plynu) soustavami, které spolecnost provedla ve
prospéch spolecnosti Neas Energy AS v mésici zari 2015 podle stézovatele nezakladaji
zadnou povinnost z hlediska spravy dané z pridané hodnoty. Stézovatel vsak témito
tvrzenimi nijak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevysvétlil, na zakladé ¢eho si v
mésici zari 2015 narokoval odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni na fadku 40
danového priznani v jim uvadéné vysi.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by finan¢ni organy zatizily sva
4 v/ o4 V/V 4 o i v v vV v/
rozhodnuti vadou spocivajici v rozsifeni podkladd, k nimz nemél stézovatel pristup.
Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zalovany na zakladé zjisténi probéhnuvsich po vydani
v / 4 v M v 4 1V’ 4 v 4 v 4
prvostupniovych rozhodnuti zménil néktere dil¢i zavéry spravce dané, ale tim pouze
reagoval na zménénou skutkovou situaci apodani stézovatele. Proto zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ,vypustil® néktere duvody, které byly zjistény
4 v k4 M 4 4 / v oo 4 /
spravcem dané, nebot byly v mezidobi vyvraceny na zakladé informaci poskytnutym
/ vV 4 v v / v / o M v M
samotnym stézovatelem. Tim, ze zalovany nékteré duvody vypustil, vSak pouze revidoval
diléi zavéry spravce dané, zasadné tim neménil osvédcCené obavy odavodnujici vydani
zajistovacich prikazt. V zadném pripadé vsak stézovateli nic nebranilo, aby za dané situace
v prubéhu odvolactho fizeni blize vysvétlil sviyj obchodni model a zptsob zdanéni svych
jednotlivych transakci. Stejnou moznost mél i v prubéhu fizeni o zalobé, avsak ani to
nevyuzil - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. .
2 Afs 244/2016 - 58.

Jestlize stézovatel poukazuje na diléi pochybeni zalovaného, ktery uvedl, ze
spolecnost RENOVEL Financial s.r.o. (ktera byla dodavatelem zbozi stézovatele) byla
zapsana jako spolecnik spolecnosti Certe consulting s.r.o., ackoli ve skute¢nosti se mélo
jednat o spole¢nost RENOVEL spol. s r.o., je nutné konstatovat, ze ani tato nepresnost
neodivodnuje zruseni napadenych rozhodnuti, nebot to nebyl stézejni argument pro
vydani zajistovacich ptikaza.

Nejvys$i spravni soud v neposledni tadé nepovazuje vahu finanénich organt
ohledné vyse v budoucnu stanovené dané za neprezkoumatelnou ¢i nezakonnou. Finanéni
organy totiz jasné vysvétlily, ze vychazely z rozsahu finan¢nich tokt na bankovnich Gctech
stézovatele. Pokud stézovatel provadél bankovni operace v radech stovek miliond korun, u
nichz vznikly pochyby ohledné jejich dafiového charakteru, je na misté, pokud zajistily
dan v odpovidajici vysi s ohledem na ta zjisténi, ktera mély v dobé svého rozhodovani k
dispozici.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
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O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.

StéZovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,

y pesny, p p y

ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec béZné spravni ¢innosti nevynalozil,

y p 4 p y

. vvVv/ 4 ’ \4 \4 /4 4 4 o V/ 4 v 4

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



