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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudkynn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nidm. 28. fijna 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2016, ¢. OAM-
838/ZA-ZA05-P17-2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 41 Az 9/2016-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nemda pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neudélil Zalobkyni Zidnou z forem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu tvrdila, ze jeji byvaly
pritel a otec jeji nezletilé dcery ji pred vycestovanim kvili jejimu téhotenstvi fyzicky
napadal a vyhrozoval ji. V ptipadé navratu na Ukrajinu by jim proto hrozilo z jeho strany
nebezpeci. V CR zije jeji teta, ktera ma Ceské obcanstvi a poskytuje ji veskeré zazemi.
Vsechny tfi spolu tvori fungujici rodinné spoleCenstvi. V zemi ptivodu se nema kam vratit,
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protoze matka ji jiz davno opustila a jeji babicka je v pokrocilém véku. Jeji sestra by ji
chtéla pomoct, ale nevi jak; sama ma tti déti a zije s manzelem a jeho rodici.

[3]  Zalovany nepovazoval tvrzeni zalobkyné za dostacujici pro udéleni mezinarodni
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ochrany. Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebot se ztotoznil se
zavéry zalovaného.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Upozornila, ze v fizeni pred krajskym soudem podala repliku, v niz
uvedla, Ze nema zadny dikaz o tom, ze by postup policie vici agresorovi byl nedostateény
a ze hrozba ze strany pfitele je skute¢né davodna. Odkazala vsak na rozsudek NSS ¢j. 6
Azs 235/2004-57, podle néhoz jiné dukazni prostredky nez svou vlastni vypoved uvadét
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ani nemusi. Z napadeného rozsudku dle stézovatelky neni zrejmé, zda se krajsky soud jeji
replikou vubec zabyval, resp. zda povazoval skutkové okolnosti, které stézovatelka
uvadéla, za prokazané, ¢inikoliv. Tyto skuteCnosti soud hodnotil pouze ve vztahu
k neudéleni mezinarodni ochrany z divodu hodného zvlastniho ztetele.

[5]  Zalobkyné také nesouhlasi stim, jak se soud vyporadal s moZnosti posoudit ji
uvadéné skutecCnosti ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Za vaznou Gjmu ve smyslu tohoto ustanoveni stézovatelka povazuje zasah do svého
prava na rodinny a soukromy Yivot, které ji garantuje Umluva o lidskych pravech. Stejné
tak by bylo poruseno pravo jejiho ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatelka
rovnéz zpochybriuje argumentaci zalovaného tykajici se odkazu na instituty zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, nebot dle ni je obecné znamo, ze neni viibec
mozné ziskat termin k podani zadosti o udéleni pobytového opravnéni na Zastupitelském
Gfadé CR na Ukrajiné. Pokud se krajsky soud s nézorem Zalovaného zcela ztotoZnil,
posoudil tuto otazku nespravné.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany v prvni fadé zpochybiuje véasnost kasaéni stiznosti. Pavodni podani totiz
neobsahovalo vymezeni kasaénich duvodu, a to ani formou vyctu. Stézovatelka doplnila
kasa¢ni stiznost teprve 7.12.2016, tedy po lhGté. Zalovany se neztotoZnil ani se
samotnymi namitkami stézovatelky. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud
neposoudil skutkova tvrzeni, které uvadéla ve spravnim fizeni. Soud naopak pokladal jeji
tvrzeni za vérohodna a podrobné odavodnil, pro¢ neni mozné je povazovat za azylové
relevantni. Zalovany se ztotoZfluje se zivéry udinénymi krajskym soudem i ohledné
dopliikové ochrany. Zalovany navrhl odmitnuti kasatni sti¥nosti pro opozdénost,
alternativné jeji zamitnuti.

[8]  Predtim, nez se NSS zabyval obsahem kasa¢ni stiznosti, musel posoudit existenci
podminek fizeni pro jeji projednani, zejména zalovanym zpochybnénou véasnost podani
kasaéni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. véty prvni musi byt kasa¢ni stiznost podana do
dvou tydnt po dorueni rozhodnuti. Posledni véta citovaného ustanoveni stanovi, ze
zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Rozsudek krajského soudu byl
stézovatelce dorucen prostrednictvim jejtho zastupce dne 19. 10. 2016, lhdta pro podani
kasaéni stiznosti uplynula 2. 11. 2016. Pokud stézovatelka podala kasalni stiznost dne
1. 11. 2016, podala ji vcas. Podle § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice
od doruceni usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité
muze stézovatel rozditit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
dtvody. NSS vyzval stézovatelku k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti usnesenim ze dne
8. 11. 2016, které ji bylo doruceno dne 9. 11. 2016. Lhiita jednoho mésice tak uplynula dne
9. 12. 2016. Stézovatelka doplnila kasacni stiznost dne 7. 12. 2016, tj. vcas.

[9] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele (§ 104a s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasatni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatelka vyslovné neuvedla, v em spatiuje divody zakladajici ptijatelnost jeji
kasa¢ni stiznosti. Pouze namita nedostate¢né posouzeny skutkovy stav véci, nespravné
posouzeni otazky udéleni dopliikové ochrany a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto NSS
tuto namitku predbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak posoudil namitané skutecnosti. V tomto ohledu
NSS Zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a

s zalobnimi ndmitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[13] Véc stézovatelky nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud
neresil, ¢ipotrebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou fesilo vice senata NSS
odlisné. Pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se
represi ze strany statu z divodu ptislusnosti k urcité spoledenské vrstvé, resp. socialni
skupiné. Pronasledovani ¢i vyhrizky ze strany soukromych osob takovou represi nejsou.
NSS se touto otazkou zabyval v fadé svych rozhodnuti. Napfiklad konstatoval, ze zadost o
mezinarodni ochranu, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami
v domovském staté, nemuize byt bez dalstho divodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou
byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatelka skuteéné
domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim
poskytnout (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢. 4 Azs 5/2003-51, ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze dne 31. 1. 2007, ¢&j. 2 Azs 81/2006-85). NSS dale ve
svém rozsudku ze dne 22. 12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41, konstatoval, ze ,aby bylo mozné
shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusnikii policie pri vykonu sluzby, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo,
nebot’ stézovatel saim prezkum postupu policistii o své viili zastavil“. Stejné zavéry o povinnosti
vyCerpat realné dostupné prostfedky ochrany plati ive vztahu k soukromym osobam,
které nezastavaji verejné funkce.

[14] NSS dale pfipomina svou judikaturu, podle které azylové relevantnim duvodem
vétsinou ,nebudou excesy pri vysettovdni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li
vedeny zlovolnym zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organi trestni spravedinosti, nedosahuje-li
nelidskych rozméri* (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46).

[15] Stézovatelka dile s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 235/2004-57 argumentuje
tim, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postaci jako jediny dukazni prostfedek jejt
vérohodna vypovéd. Tento argument nebyl v predchozich fizenich nijak zpochybnén a jak
spravni organ, tak soud z néj vychazely. Jinymi slovy nebyla zpochybnéna vérohodnost
vypovédi stézovatelky, pouze z jeji vlastni vypovédi nevyplynul zadny azylové relevantni
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divod. Pokud se nyni stézovatelka snazi argumentovat porusenim svého prava na
soukromy a rodinny zivot, lze ji odkazat pravé na citované rozhodnuti; tyto skutecnosti ve
svych predchozich vypovédich nijak netvrdila, tj. neuvedla, ze pokud by nucené
vycestovala, bylo by poruseno toto jeji pravo. Proto nebyl spravni organ povinen se timto
jejim tvrzenim blize zabyvat.

[16]  Stézovatelka pfichazi z Ukrajiny. Krajsky soud neopomnél ani tuto otazku ve
vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany. NSS v této souvislosti odkazuje na svou
nedavnou judikaturu tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné. NSS konstatoval, ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat
dostate¢nou miru individualizace dopada probihajiciho ozbrojeného konfliktu. NSS uved],
ze yprobibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpec! vazné #jmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa“ (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs
265/2014-17, ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢&). 3 Azs 259/2014-26). Stézovatelka naposledy bydlela
v Zakarpatské oblasti, ve mést¢ Cinadijevo, tedy mimo oblasti nejvice zasa’ené
ozbrojenym konfliktem.

[17] NSS tedy neshledal divod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji

NSS odmitl podle § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost.

[18] NSS nad ramec nezbytné nutného dodava, ze vede téz fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelCiny nezletilé dcery pod sp. zn. 5 Azs 281/2016, v niz dosud nerozhodl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvnis. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



