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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobce: J.P., zastoupeného Mgr. Radimem Vasendou, advokitem se sidlem
Roznovska 241, Fren$tat pod Radho$tém, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 12719/14/5000-14303-711514, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 22 Af 88/2014 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku

4.114 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Radima Vasendy, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce vykéizal v datiovjch ptiznanich kdani zptidané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 2. Cevrtleti roku 2009 dodani zbozi (kovového
odpadu) do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Povazoval je za osvobozené plnéni dle §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Porizovatelem
zbozi byla némecka spole¢nost MS Metallverwertung GmbH (dale jen ,MS Metall®).
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[2]  Dne 1. 6. 2011 zahajil Finanéni Gfad Ostrava II (dale jen ,spravce dané®) u zalobce
danovou kontrolu. Béhem ni zalobce vyzval k dolozeni dokladt, z nichz bude vyplyvat,
kdo toto zbozi prebiral a zda bylo prevezeno na uzemi jiného clenského statu, nebot
z doposud predlozenych dokladt to dle spravce dané nebylo ztejmé. Dne 10. 8. 2011
predlozil Zalobce Cestna prohlaseni pana L., zastupce MS Metall, ze bylo zbozi dodano
do jiného clenského statu. Spravce dané tato prohlaseni jako dukaz o dodani do jiného
¢lenského statu neosvédcil.

[3]  Dospél tedy kzavéru, ze zalobce neprokazal, ze zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté a ze bylo odeslano ¢i prepraveno do jiného
¢lenského statu. Nebyly tak splnény podminky pro osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 1
ZDPH. Vydal proto 27.6.2012 dva dodate¢né vyméry na dan zptidané hodnoty.
Vymérem C. j. 186538/12/389913809417 domeéfil spravce dané zalobci DPH za 4. Ctvrtleti
roku 2008 ve vysi 276.891KC¢ a penile ve vysi 55378 K¢ Vymérem C.j.
186545/12/389913809417 doméril DPH ve vysi 90.609 K¢ a penale ve vysi 18.121 K¢.

[4]  Zalovany na zakladé Zzalobcem podaného odvolani zménil rozhodnuti pouze v ¢asti
tykajici se tidajii o bankovnim spojent, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti o odvolani brojil zalobce zalobou u krajského soudu. V ni
namital, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek § 64 ZDPH pro osvobozeni od
dané v pripadé dodani zbozi do jiného clenského statu. Pfi dodani zbozi spolecnosti MS
Metall dolozil zalobce pottebné doklady ke vSem zakonnym pozadavkim pro osvobozeni
od dané, 7alovany je vSak nespravné vyhodnotil. Zalobce p¥i dodani zboZi spole¢nosti MS
Metall uéinil veskera opatfeni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, a zalovany mu
v rozhodnutich neosvétlil, jaké dalsi kroky meél jesté v dobé realizace obchodu ucinit, aby
dodani zbozi do jiného clenského statu prokazal. Spolecnost MS Metall byla v némeckém
registru az do 16. 8. 2010 vedena jako platce DPH, coz si zalobce ovéroval pred dodanim
zbozi vletech 2008 a 2009. Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a uvedl, ze dikazy jim
predlozené na prvni pohled jeho narok na osvobozeni dodani zbozi v ramci spolecenstvi
od DPH potvrzuji. Jestlize se posléze ukazaly nepravdivé, nemuze to byt zalobci kladeno
k tizi, nebyla-li mu prokazana Géast na podvodu.

[6]  Krajsky soud shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Ztotoznil se totiz s zalobni namitkou tykajici se nezakonného postupu zalovaného
pti vyhodnoceni naplnéni podminek § 64 ZDPH. Vychazel pfitom z Gvahy, co lze ve
smyslu tohoto ustanoveni po zalobci je$té rozumné pozadovat, tedy jaké konkrétni
opatfeni mohl a mél uéinit, aby mohl pti provadéni obchodu zajistit prokazani naplnéni
podminek pro osvobozeni od dané. Zalobce dodal spoleénosti MS Metall zbozi za
podminek dolozky incoterms EXW Ostrava. Obsahem podminky EXW (ex works, Cesky
ze zdvodu) je, ze naklady i rizika spojena sdodavkou zbozi prechazeji na kupujiciho
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v zavodé dodavatele, a to okamzité, je-li zbozi pfipraveno kupujicimu k odeslani, naklady a
vylohy dopravy na misto urcent jiz nese kupujici.

[8]  Prepravu zbozi sispolecnost MS Metall zajistovala sama. Za téchto okolnosti
dochazi k aplikaci § 64 odst. 5 ZDPH, dle kterého muze zalobce prokazat dodani zbozi do
jiného clenského statu potvrzenim kupuyjiciho. Kupujici mu takovéto potvrzeni vystavil ve
dnech 10. 12.2008, 12.12.2008, 29. 4. 2009, 30.4.2009 a 29.6.2011. Soud na zakladé
téchto skutednosti dospél k zavéru, ze zalobce podminky § 64 odst. 5 ZDPH naplnil.
Zalobce se neomezil na toliko formalni zaji$téni potvrzeni spole¢nosti MS Metall, ale
provedl v ramci svych moznosti 1 ovérent existence této spolecnosti a jeji registrace k DPH
v Némecku. S ohledem na dobu uskuteénéni obchodu, tedy ve 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 2.
Cevrtleti roku 2009, je z dikaza provedenych v fizeni pred zalovanym a spravcem dané
seznatelné, ze zalobci se spolecnost MS Metall vté dobé jevila nejen jako spolecnost
existujici, ale 1 fungujici a registrovana k DPH.

[91  Je pravdou, ze spole¢nost MS Metall méla registraci k dani zrusenu k 31. 12. 2004,
ovsem tato skuteCnost byla do centralniho registru VIES, ve kterém si informace zalobce
ovéroval, zanesena az v srpnu roku 2010, tedy vice nez rok po poslednim provedeném
obchodé. Za danych okolnosti se tedy zalobci musel stav spole¢nosti MS Metall jevit tak,
ze tato firma funguje, nebot s nim uzavira obchody, je registrovana k DPH a je zapsana
v némeckém obchodnim rejstiftku. Zadné skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly zpochybnéni
dobré viry zalobce pri obchodovani se spolecnosti MS Metall spravce dané ani zalovany
nezjistili. Zalobce v provedeném dokazovani naopak prokazal, Ze p¥i uzavirani
predmétnych obchodt v dobré vire byl.

[10]  Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze samotna Cestna prohlaseni o dodani
zbozi do jiného clenského statu nejsou absolutnim dikazem o jeho dodani do jiného
¢lenského statu a také ze dokazovanim provedenym spravcem dané byla pravdivost téchto

/v 4 Ve . v/ v \4 . v 4 v \4 M 4
prohlaseni prinejmensim zpochybnéna. Neztotoznil se vSak se zavérem, ze je za takové
situace na zalobci, aby prokazal faktické dodani zbozi do jiného clenského statu. Soud

JA . M /v v Ve v 4 . Vv / 184 4 T4

zvazil situaci, v niz se zalobce pfi zpochybnéni pravdivosti Cestnych prohlaseni nachazi (za
podminek EXW Ostrava) a dospél k tomu, ze je pozadavek prokazani faktického dodani
zbozi do jiného C(lenského statu prakticky neuskutelnitelny. Proto soud v pripadé
zpochybnéni vérohodnosti destnych prohladeni povazuje za adekvatni nikoli pozadavek
prokazani faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ale pozadavek prokazani
dobré viry v dobé uzavirani obchodu, spojeny s pozadavkem prokazat uéinéni opatteni
proti Gcasti na dariové trestné ¢innosti.

[11] Takovyto zavér je konsistentni jak sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195), tak s judikaturou Evropského
soudniho dvora ve véci Teleos. Zalobce si totiz pti provadéni obchodu zajistil nejen
4 4 4 4 .. /4 v /4 4 4 AN . 4 7/
samotné potvrzeni o dodani do jiného ¢lenského statu, ale dale téz informaci doprovazejici
v o v 4 /4 4 4 4 v 4 v
prepravu odpadi s urcenim konkrétntho dopravce a uvedenim statu urceni Némecko.
Nejpodstatnéjsi skuteCnosti vsak je, ze v ramci svych moznosti provedl zalobce i lustraci
’ 4 4 v /4 v Vo M
svého obchodniho partnera, na zakladé které se mu tato spolecnost mohla rozumné jevit
. + 7 ’ / > . o__VV N v e 7 s V7
jako seridzni obchodni partner. Zalobce jednal v duvére v zapis ve verejném rejstriku
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tretitho statu, kdy tato duvéra maze byt za danych okolnosti jen tézko posouzena jako
postup ve zlé vire.

[12]  Sama skutecnost, ze se dopravce, pan K., ukazal byt nekontaktnim, nemuze byt
zalobci kladena k tizi. Co se tyce vyslecht pana L. v postaveni svédka, nelze klast zalobci
M v / M 4 4 v v A 4 .
za vinu, ze tento v rozporu se svym jednanim se zalobcem v dobé uzavirani obchodu (jak
na néj lze usuzovat z listinnych dikazd) uvadél jiné skutecnosti a vyroky navzajem si
odporujici. Zalobce mél k dispozici i treti osoby, které mu pomahaly s nakladkou
v V.7 v/ J v v o 7 1.2 1 IV e e <
predmétného zbozi a které byly povsechné, zptisobem odpovidajicim mire jejich zapojent,
M v 4 v v 4 A4 / /v 4
schopny popsat okolnosti prevzeti predmétného zbozi. Napadené rozhodnuti zalovaného
M 4 4 b A M M /4 4 4 4 4 v Ve o o/ Ve
je tedy nezakonné, nebot se opira nikoli o prokazani dobré viry zalobce (i jeji absence) pri
A 4 v v 4 4 4 4 4 v / v
uzavirani predmétného obchodu a prokazani provedeni veskerych rozumné
pozadovatelnych opatfeni pro prokazani naroku na osvobozeni dané, ale o neuneseni
dtkazniho bremene ze strany zalobce ve véci prokazani faktického dodani zbozi do jiného
¢lenského statu.

[13] DProto soud zalovaného zavazal, aby se v dalsim fizeni zabyval nikoli pouze
unesenim dukazniho bfemene zalobce k prokazani faktického dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, ale rovnéz otazkou, zda zalobce prokazal existenci dobré viry, ze se svym
jednanim netcastnil danového podvodu, tedy napf. Ze v ramci svych obchodnich aktivit
ptijal dostateéni opatfeni branici riziku mozného datiového podvodu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné vychazel z rozsudku ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 185 a rozsudku
SDEU ve véci Teleos C-409/04, ovSem zaméril se na vyklad toliko té Casti odivodnéni
téchto rozsudku, které se zabyvaji povahou faktického dodani zbozi do jiného clenského
statu. Je namisté vychazet ze zavéru této judikatury, ale i stran zavéra tykajicich se
posouzeni dobré viry zalobce a posouzeni dostatecnosti jim provedenych opatfeni, ktera
ucinil pti realizaci obchodu, aby zamezil své Gcasti na dafiovém podvodu.

ITI. Kasacni stiznost

[14]  Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti. Namit4, Ze Zalobce
neunesl dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64
odst. 1 ZDPH. Piedlozil pouze danové doklady, dodaci listy a informace provazejici
prepravu, na zakladé vyzvy spravce dané poté predlozil Cestné prohlaeni porizovatele
zbozi, které bylo klicovym dikazem ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH. Prohlaseni
pofizovatele pritom nemtze byt chapano jako specialni dikazni prostredek, jehoz
predlozenim automaticky dojde k uneseni dikazniho bfemene (srov. rozsudek ¢.j. 8 Afs
14/2010 - 195).

[15] Prohlaseni byla spravcem dané zpochybnéna, a to zejména vzhledem k jejich
obecnosti. V takovém ptipadé bylo na zalobci, aby predlozil jiné dikazni prostredky,
kterymi naplnéni podminek pro osvobozeni od dané prokaze. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zbozi bylo dodavano v rezimu dodaci podminky incoterms EXW (srov.
rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45).
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[16]  Ani zalobcem predlozené vazenky nebyly osvédleny jako dikaz prokazujici jeho
tvrzeni. Provedené vyslechy zalobcem navrzenych svédku byly rovnéz vyhodnoceny tak,
ze jeho tvrzeni neprokazuji. Prepravce nemohl byt pro svou nekontaktnost vyslechnut
vubec, pricemz tato skuteCnost zalobci nebyla kladena za vinu. Stézovatel ji ve svém
rozhodnuti uvedl pouze pro dplnost. Svédkové Z. a V. sice potvrdili nalozeni zbozi na
automobil, nedokazali vsak uvést dalsi informace, na zakladé kterych by mohlo byt
prokazano, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani.

[17]  Zalobce tedy neuéinil vesker4 opatfeni, kterd mu uklad4 zakon a kterd po ném lze
spolehlivé pozadovat, aby mél jistotu, ze naplnil podminky pro osvobozeni dodani
predmétného zbozi od dané. Otazkou jeho dobré viry se stézovatel zabyval v bodé 54
rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k obecnému obsahu cestnych prohlaseni i k dalsim
nesrovnalostem nemohl byt zalobce v dobré vife, ze jim predlozené podklady postacuji
k uneseni dikazniho bfemene z hlediska prokazani faktické prepravy obchodovaného
zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani. Jiné vhodné dikazni prostredky
si zalobce nezajistil, naopak pouze spoléhal na jeho prohlaseni a ryze formalné ovéril
existenci porizovatele a jeho registraci k DPH v jiném clenském staté. Proti dobré vire
zalobce svéd¢i také okolnosti predani zbozi potizovateli, kdy zalobce nedokazal
identifikovat osobu, ktera k nému pro zbozi ptijela, uvedl pouze, ze se zfejmé jednalo o
zaméstnance spoleénosti MS Metall. Skutecnost, ze se zalobce nezabyval identifikaci této
osoby, lze vyhodnotit jako neobezfetné chovani. Za nestandardni lze pak povazovat
i okolnosti komunikace zalobce s pofizovatelem zbozi, se kterym se dle svého tvrzeni
domlouval ,,tak vselijak, i polsky trochu umeél, polsky rozumim, tak jsme se néjak domluvili®.

[18]  Vzhledem k tomu, ze zalobce neunesl dikazni bremeno stran naplnéni podminek
§ 64 ZDPH a ze ani nebyla prokazana jeho dobra vira, nezabyval se zalovany ani spravce
dané posouzenim pripadné ucasti zalobce na danovém podvodu. Okolnosti ptipadu jsou
odlisné od rozsudku SDEU ve véci Teleos, kterym argumentoval krajsky soud 1 zalobce. V
feSeném pripadé Ucastnik rizeni v ramci daniového fizeni vibec nepredlozil dukazy, které
by prima facie prokazovaly jeho narok na osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH. Nebyl tak
vubec naplnén predpoklad uvadény SDEU v rozsudku Teleos pro zkoumani Gcasti na
podvodu na DPH.

[19] Stézovatel ma tedy za to, ze v fizeni fadné posoudil otazku dobré viry zalobce
v predmétném dodani zbozi a ze v rozhodnuti o odvolani radné zdvodnil posouzeni
dtkaznich prostredkt, které ho vedly k zavéru, ze ze strany zalobce nebylo prokazano
naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané ve smyslu § 64 ZDPH.

IV. Vyjadreni zalobce ke kasacni stiznost
[20]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze je tfeba jednotlivé pripady
posuzovat podle vSech zjisténych skutecnosti, jediné tak nemize dojit k absurdni aplikaci

zakona. Prohlaseni potizovatele nebyla v projednavaném ptipadé relevantné zpochybnéna.

[21]  Stézovatel opira svou argumentaci o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kde
také dochazelo k dodani na zakladé podminky EXW a narok na osvobozené plnéni nebyl
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uznan, alene proto, ze by byl dolozen pouze prohlasenim porizovatele, které je
v 7 v . v/ / v . ’ v (Ve
nedostacujici, ale proto, ze existovaly dalsi podstatné skuteCnosti, které sveédcily o

pochybnostech o dodani zbozi dle § 64 ZDPH.

[22]  Stézovatel ani spravce dané neobstarali zadné diukazni prostredky, které by vedly
k tomu, ze by mély byt predlozeny jesté dalsi dikazni prostredky nez ty, které predvida
zakon. Z toho duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalovaného zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[23] Kasacni stiznost je projednatelna, neni vSak davodna.

[24]  Zalobce ve véci uplatnil nirok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi: ,doddni zboZ{ do jiného
clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném clenském staté neni predmeétem dané”. Pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH v
souladu s timto ustanovenim musi byt kumulativné splnény tri podminky: 1) zbozi musi
byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském state, 2)
zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného {lenského statu, 3) preprava zbozi musi
byt zajisténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Naplnéni
zminénych podminek je pfitom povinna prokazat osoba povinna k dani, tedy platce.

[25]  Vnitrostatni uprava osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
vychazi z prava unijniho. Dodani zbozi uvnitf EU jsou osvobozena na zakladé ¢l. 138 odst.
1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z
Ve /4 4 /4 / M v v/ . M v v 4 V/e
pridané hodnoty. Cilem této Upravy je predevsim zajistit prevod danového prijmu na
Clensky stat, v némz doslo ke konecné spottebé dodaného zbozi. Mechanismus vytvoreny
/ v/ 1 4 4 /7 4 4 4 v v
touto upravou spociva jednak v osvobozeni dodani vedouciho k odeslani nebo prepravé
uvniti Evropské unie od dané ¢lenskym statem odeslani — doplnéného narokem na odpodet
nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto ¢lenském staté, jednak ve zdanéni potizeni
uvniti Evropské unie C¢lenskym statem uréeni. Zajistuje tak jasné vymezeni dariové
svrchovanosti dotéenych clenskych statd a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy
zajistit  daflovou  neutralitu, kterda je vlastni spole¢nému  systtmu DPH
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 104/2012 - 45).

[26] V nyni projednavané véci byla mezi Zalobcem a potizovatelem zbozi sjednana
podminka EXW, coz mimo jiné znamena, ze prepravu zbozi zajistovala spoleCnost MS
Metall sama. Z toho dtvodu bylo namisté aplikovat také § 64 odst. 5 ZDPH, dle kterého:
sdodani zboZi do jiného clenského stdatu lze prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
ditkaznimi prostredky*.
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[27]  Zalobce prokazoval splnéni podminek pro osvobozeni od DPH Eestnymi
prohlasenimi jednatele spolec¢nosti MS Metall, ktery byl nasledné béhem danové kontroly
vyslechnut jako svédek, dodacimi listy a potvrzenim o registraci spole¢nosti MS Metall

k DPH v Némecku. Navrhl také vyslech dvou svédkd, kteti zbozi nakladali, a také ridice,
ktery je fakticky prepravoval.

[28] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, dle kterého si
lze za danych okolnosti tézko predstavit dal$i zptsoby, kterymi by mohl zalobce splnéni
podminek prokazat.

[29] Judikatura, jiz se stézovatel dovolava, neni v tomto ohledu zcela priléhava, nebot
skutkové okolnosti, k nimz se vztahuje, jsou od nyni posuzovanych odlisné. V rozsudku ze
dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s neunesenim
dtkazniho bfemene na strané subjektu povinného k dani. Uéinil tak ovsem z davodu, ze
tento subjekt nepostupoval ve vztahu k pofizovateli zbozi dostatecné obeztetné, nebot
porizovatel v dobé uzavieni obchodu vibec nebyl registrovan v jiném clenském staté
k DPH. V nyni projednavaném pripadé spole¢nost MS Metall k DPH v Némecku v dobé
prodeje zbozi registrovana byla (byt zfejmé v dusledku pochybeni spravnich organg, srov.
bod 9 tohoto rozsudku). Zalobce o této skute¢nosti védél a doklad o ni predloZil pti
danové kontrole.

[30] Ve véci 1 Afs 103/2009 - 232 byl jedinym dukazem dodatecné vyhotoveny pisemny
zhznam o obsahu Gstni smlouvy, ktery byl shledin nedostateénym. Ustavni soud potom
v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dospél za situace, kdy stézovatelka
tvrdila, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a byla vyzvana, aby toto tvrzeni
dokazala, k zaveéru, ze: ,ditkaz dariovym dokladem...je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
formalné spravného, dariovébo dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje...uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotnépravnibo iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného

v 4{3

plnéni®.

[31] Situace je vSak v nyni projednavané véci od téchto dvou predesttenych rovnéz
odlisna. Zalobcem predlozené dikazy byly podstatné komplexnéjsi. Neslo toliko o
/7 vV 4 Vv 4 J M 4 4 v 4 o 4 v
samotna Cestna prohlaseni. Uvedené judikatorni zavéry o neuneseni dukazniho bremene

proto nelze na posuzovanou véc vztahnout, jak pozaduje stézovatel.

[32] Stézovatel z okolnosti predani zbozi usuzuje, ze bylo od zalobce neobezfetné
nezjistit bliz$i informace o prepravci zbozi a Ze okolnosti jeho komunikace s jednatelem
spolecnosti MS Metall jsou nestandardni. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.
SkuteCnost, ze se subjekty pfi  mezistitnim obchodovani s kovovym  odpadem
dorozumivaji ,tak vselijak®, nikoliv plynulou némcinou, Cestinou, ¢i za Gcasti prekladatele,
neni nijak prekvapiva a nelze z ni ani usuzovat, ze se proto dopousti datiovych tnikt. Ani
fakt, ze o ridici, ktery zbozi odvezl, uvedl Zalobce pouze to, ze se ztejmé jednalo o
zaméstnance spole¢nosti MS Metall, nesvéd¢i o jeho neobeztetnosti. Obzvlasté za situace,
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kdy zalobce povazoval podklady, které meél k dispozici, za dostate¢né k prokazani
podminek pro osvobozeni od DPH.

[33] Zalobce vnyni projednivané véci dostateénymi podklady prokizal naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 1 ZDPH. Pokud stézovateli v prubéhu
danové kontroly vyvstaly pochybnosti o pravdivosti nékterych predlozenych dikazu, bylo
namisté, jak ostatné uvedl krajsky soud, nasledovat zavéry rozsudku SDEU ve véci Teleos,
tedy zabyvat se dobrou virou na strané zalobce, zZe se netiCastni danového podvodu.

[34] Ve véci Teleos SDEU vyslovil, ze ,,uloZit osobé povinné k dani, aby prokdzala, ze zbozi
Jyzicky opustilo clensky stat doddani, nezarucuje spravné a jednoznacné uplatnéni osvobozeni od
dané“ (bod 51). ,,Cil spocivajici v predchdzeni dariovym podvodim zajisté nékdy odiivodriuje
vy poZadavky na povinnosti dodavateld. Nicméné v ndvaznosti na podvod, kterého se
dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou sprivu
v souladu se zdsadou proporcionality” (bod 58). ,,Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze
prijal vsechna opatrent, kterd po ném mobla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho
scast na podvodu, tudiz predstavuji ditleZité skutecnosti pro uréeni moZnosti uloZit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori (bod 66). Pravni uprava ,brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu doddani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddini zboZi uvnit¥ Spolecenstvi,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniZ by
nicméné byla prokdzina nicast toboto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze dodini uvnit¥
Spolecenstvi, které provdds, jej nepovede k iicasti na takovém podvodu“ (bod 68).

[35] Stézovatel tvrdi, ze se dobrou virou zalobce ve svém rozhodnuti zabyval. Ve
skutenosti vsak posuzoval pouze dobrou viru zalobce v dostateCnost a prakaznost
podkladd, které ma k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané k dispozici.
Tedy z hlediska, zda mél dobrou viru vto, ze unesl dikazni bfemeno. V intencich
citovaneho rozsudku se vsak mél zabyvat tim, zda na strané zalobce existovala dobra vira
v to, ze zbozi dodal spolecnosti registrované k DPH v Némecku, a ze DPH tedy byla
odvedena. Tim se vsak zalovany nezabyval, krajsky soud proto jeho rozhodnuti zcela
spravné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[36] Zalovany se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud zaroven
neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s. t.s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na nihradu nakladd
Fzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobce ve véci Gspéch mél, a proto mu viéi Zalovanému nalezd
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) dle §7, §9 odst.4 a§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradiach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni dale tvori
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 3.400 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle §57 odst. 2s.t.s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni
pred spravnimi soudy ve vy$i 4.114 K¢ Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou
¢astku na nahradé nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Radima Vasendy, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



