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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. P. H., zast. Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. f{jna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. CPR-8286-7/ CJ-2016-930310-V242,
v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016,
¢.j.2 A 81/2016 - 17, o navrhu na ptiznani odkladného cinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
#aloba proti rozhodnuti alovaného ze dne 26. 9. 2016, & j. CPR-8286-7/C]J-2016-930310-
V242. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 3. 2. 2016, & j. KRPA-265902-76/C]J-2014-000022 ve véci jeho
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).

[2] Stézovatel pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3]  Uvadi, Ze na dzemi CR Zije déle neZ 16 let. Zemi ptvodu naposledy navétivil v r.
2005,

od té doby je jeho pobyt na Gizemi CR nepfetrzity. V CR sdili domécnost se svou sestrou,
jejim manzelem a jejich synem, se kterymi ma velmi Gzké rodinné vztahy. Kromé této
nejblizsi rodiny
ma na Uzemi téz své pratele.

[4]  Vycestovani do zemé ptivodu povazuje za radikalni, kdyz si nedokaze predstavit
..
zivot
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J ’ . o 717 . 71 7 ’ ’ .V
ve své rodné zemi, a to zdavodu absence personalnitho i materialnitho zazemi. Jiz
v /4 Voo ’ 4 . v /7 4 M . M v o V o
v soucasné dobé je odkazan na finanéni pomoc své rodiny, jelikoz nemutze v dusledku
4 /4 4 v 4 M . / v ’ 717 . 4
ztraty pobytového opravnéni podnikat ani byt zaméstnan, podili se na chodu rodinného
zavodu, jenz provozuje jeho sestra s manzelem.

[5] Ma divodnou obavu z navratu do zemé puvodu, jelikoz po dlouhou dobu zil
v demokratické zemi a obava se pfistupu vietnamskych statnich organd k jeho osobé.

[6] Hrozici Gjmu stézovatel spatfuje téz vtom, ze pokud nebude kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny G¢inek a on neprodlené nevycestuje z Gzemi, bude pobyvat na tizemi CR

4 v v v/ \4 . 4 Ve v 4 4 / V 4
neopravnéné, ¢imz by mohl naplnit znaky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani
ve smyslu § 337 zak. ¢. 40/1990 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni zakonik®).

[7]1  Hlavni Oymu spattuje v rozdéleni rodiny, oddéleni od jeho pratel a ukonceni jeho

zZivota

v té podobé, jak jej zna. Dle stézovatele tizeni o kasaéni stiznosti mize prinést zménu jeho
’ . Ve ’ ’ 4 / Ve v 7/ /v . \4 4 .

pobytové situace a priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti umozni setrvat s jeho

rodinou minimalné do doby ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Uvadi, ze k dneSnimu dni nejsou ukonclena vsechna fizeni tykajici se jeho pobytu
na Uzemi CR. Dtive zde pobyval na zakladé trvalého pobytu, ktery mu byl zrusen,
VeV \4 i 4 4 /7 Vv [ M 4 4 v 4
pricemz proti tomuto rozhodnuti podal spravni zalobu, ktera je projednavana u méstskeho

soudu pod
sp. zn. 10 A 198/2015, o niz nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Stézovatel
poukazuje

v 4 v/ 4 v v / v v 4 /7 Vv
na to, ze vuvedeném fizeni pred méstskym soudem podal spolené se spravni zalobou
navrh
na odkladny uéinek, ktery mu nebyl pfiznan, a to s odivodnénim, ze do soukromého a
. 4 Ve .. oV /4 \4 4 v v 4
rodinného zivota cizince muze zasahnout az rozhodnuti bezprostredné vedouct
k nucenému opusténi zemé.

[9] Je presvédéen, Ze jeho pobyt na tzemi CR nemtZe pfivodit jinym osobiam
jakoukoliv 4jmu. Po celou dobu fizeni ve véci spravniho vyhosténi (vedené od 8. 7. 2014)
zije radny zivot
a jakekoliv tvrzeni o mozné 4jmé jinych osob by bylo zalozeno na domnénkach a nikoliv
na skutecném stavu véci.

[10] Priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nemtze byt v rozporu s vefejnym
/4 v I 7 V7 4 4 4 V_V 4 i v/ 4
zajmem, kdyz od doby zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi se nedopustil zadného
v/ 4 M /4 4 4 4 V.V 4 v o 4 v 4
nezadouctho jednani. Spravni vyho$téni mu bylo ulozeno zdivodu neopravnéného
pobytu na Gzemi CR, nikoliv z divodu ohrozeni bezpecnosti staitu nebo zavazného

naruseni verejného poradku.

[11] Vsouladus § 73 odst. 2 s. t. s. soud vyzval zalovaného, aby se k navrhu na ptiznani
odkladného aéinku ve lhuté 10 dnt vyjadril, coz také udinil pripisem ze dne 18. 1. 2017,
kdy tento obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 24. 1. 2017, tedy az po soudem poskytnuté
Ihtité. Zalovany nesouhlasi s p¥izninim odkladného Géinku kasaéni stiZnosti, protoZe toto
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by bylo vrozporu s vefejnym zajmem, nebot z divodu pravomocného odsouzeni byl

vV . v / vV _V 4 / v /. 4
stézovateli zrusen trvaly pobyt, kdy po propusténi z vykonu trestu mu byl udélen vyjezdni
ptikaz, ktery nerespektoval. Prokazané opakované protipravni jednani cizince predstavuje
skutené a dostatecné zavazné ohrozeni zajma spolecnosti.

[12] Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v 4 4
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pti tom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny GcCinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v V7 /. v M ’
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . *V
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[13] Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu institutu odkladného Gcinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym
prostredkem. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni
soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které
je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
v Ve 7 ’ Ve ’ ’ . . V17

postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a

/o v 4 v/ 4 4 \4 4 \4 /4 v . / vV v/ o
vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet pfipadd,
ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s., protoze uvedené ustanoveni patfi mezi
normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[14] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady pro to, aby
bylo mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat ymu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
\4 . /’ Ve / / / / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jakd priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, c) ptiznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym verejnym zijmem (srov. usneseni
V/V 4 4
roz$ireného senatu ze dne 1. 7. 2015,
&7 10 Ads 99/2014-58).

[15] Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze odkladny uéinek na
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vztahuje ze zakona jen na fizeni o
zalobé; to neplati, pokud byl cizinec vyho$tén z divodu bezpecnosti statu. Ze zakonné
Gpravy tedy jednoznaéné nelze bez dal§iho dovozovat stézovatelovo pravo setrvat v CR aZ
do konce prezkumného fizeni
ve spravnim soudnictvi v jeho véci.

[16] Soud po prozkoumani navrhu stézovatele dospél k zavéru, ze jeho kasacni stiznosti
nepfizna odkladny Géinek z dtvodu, ze by ptiznani odkladného ucinku bylo v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Ackoliv stézovatel tvrdil, ze mu spravni vyhosténi nebylo
ulozeno z duvodu ohrozeni bezpednosti statu nebo zavazného naruseni vetejného poradku,
neni mozné odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel byl rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne
9.7.2012, ¢. j. 45 T 7/2011 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11.
2012, ¢. 5. 2 To 89/2012, pravai moc 15. 11. 2012, odsouzen k trestu 5 let a 6 mésict odnéti
svobody nepodminéné za spachani zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢)
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trestniho zakoniku a zvIast zavazného zlocinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz jako clen organizované skupiny jednal s cilem ziskat
M /7 4 4 4 v 4 M 4
informace o tom, kdo se podilel na vykradeni nelegalni péstirny marihuany. Soud ma za
to, ze se v daném pripadé jednalo o velmi zavazné trestné {iny proti svobodé a pravim na
. ) vV / . v . , .

ochranu osobnosti, které stézovatel spachal jako clen organizované skupiny, kdy tak
nebezpeénost ¢int pro spoleCnost je nepochybné vyssi a soucasné takovy trestny cin
v podstatné mire narusil vefejny poradek.

[17]  Pokud stézovatel odkazuje na dosud probihajici tizeni o zalobé proti rozhodnuti
v 4 / /4 4 N4 v/ 4 oV b4 17/ v

o zruSeni trvalého pobytu, tak samotné probihajici fizeni nemuze byt subsidiarné

odavodnit odkladny G¢inek kasaéni stiznosti ve véci spravaiho vyhosténi. Rizeni ve véci

spravniho vyhosténi a fizeni ve véci pobytu jsou dvé samostatna a na sobé nezavisla spravni

v/ 7 . Vo e o oo 4 4 v 4 /e v .. /7 vV

fizeni, jakoz i jejich nasledny prezkum neni vzajemné nijak podminén.

[18] Ze spravniho a soudniho spisu neplyne, Ze by stéZovatel na Gzemi CR pobyval
legalné

po dobu vice nez 16 let. Naopak ze spist vyplyva, ze mél trvaly pobyt povolen od r. 2003 -
2014, pricemz v r. 2010 byl za vySe uvedené trestné Ciny vzat do vazby a nasledné do
vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz byl propustén v r. 2014. Po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody stézovatel nerespektoval vyjezdni ptikaz, ktery ho opraviioval
k prechodnému pobytu k provedeni neodkladnych tkont k vycestovani z Gzemi.
S ohledem na to, ze Ctyfi roky byl omezen na osobni svobodé z divodu spachani dvou
Gtmyslnych zlodind, lze jen tézko hovorit
o jeho integraci do Ceské spolecnosti.

[19] Stézovatel odkazoval na své rodinné vazby s jeho sestrou, jejim manzelem a jejich
synem, jakoz zduraznioval své vazby na pratele (bez jejich blizsi identifikace). Soud
konstatuje,

ze nezpochybriuje stézovatelovy vazby na jeho rodinu, ale nejedna se o natolik podstatné a
Gzké rodinné vazby, které by musely byt uptfednostnény pred dulezitym verejnym
zajmem.

[20]  Ani skutecnost, ze je stézovatel odkazan na finan¢ni pomoc ze strany své sestry a
./ v 4 v / o Ve 4 M V4 a4 M
jejiho manzela, neni dostatecnym dtvodem pro to, aby byl pfiznan jeho kasa¢ni stiznosti
odkladny 0¢inek. To, ze mu v fadném zajisténi obzivy brani nedostatek pobytového
4 v 4 /. 7 A 4 v % M Ve v / . V4 v 4
opravnéni na Uzemi CR, neni prekazkou, aby si obzivu a dostatecné finanéni zabezpeceni
zajistil v rodné nebo jiné zemi, kde bude postupovat vsouladu s prislusSnym pravaim
A4
radem.

[21] Soud uvadi, Ze neni mozné prisvédéit stézovatelové tvrzené hrozici Gjymé stran
mozného spachani trestného c¢inu marfeni vykonu uredniho rozhodnuti v pripadé
nerespektovani vycestovani z tzemi CR. V prvé fadé je povinnosti cizince respektovat
pravomocné

a vykonatelné rozhodnuti, kterym mu je uloZena povinnost vycestovat z uzemi, pokud tak
neucini, i kdyz je mu obsah takového rozhodnuti znam, tak pripadné trestnépravni
nasledky nerespektovani takového rozhodnuti jdou pouze k jeho tizi, protoze je osobou
s trestnépravni odpovédnosti, proto je zcela absurdnim chapat uvedené jako moznou
hrozici Gjmu, kdyz tato 4jma je primo ovlivnitelna samotnym jednanim stéZovatele.
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[22] Je vhodné téz pfipomenout, ze pravo pobyvat na izemi CR nepatfi do kategorie
zakladnich lidskych prav. S odkazem na vySe uvedené divody soud dospél k zavéru,
\4 vV . v v / ./ 4 4 Ve 4 4 ’
ze u stézovatele nejsou naplnény veskeré materialni podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve / 4 M V4 4 M v 4 ’ 4 4

ucinku, ktery ma mimoradnou povahu a neni na jeho udéleni pravni narok.

[23] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni

rozhodnuti
ve véci sameé.

[24] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasa¢ni stiznosti stézovatele
neptiznal odkladny Géinek.
Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



