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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce:
R. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 3666/DS/14-3, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2016, ¢. §. 17
A 19/2015 - 53,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2016, ¢ . 17 A 19/2015 - 53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje zedne 20. 1. 2015, ¢. .
3666/DS/14-3, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 26 391 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava

Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajskeho soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle

§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Tim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 20940/OD-P/14, sp. zn. 17528/0OD-P/14/Hel, kterym byl uznan
vinnym

ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 1 eV 7 «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

[2]  Krajsky soud neprovedl znovu vyslech zasahujicich policistd, dal$i dokazovani
k otdzce vymény pneumatik, ani k otdzce méfeni, a to pro nadbyte¢nost, jelikoz soud mél
za to,

ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né. Uvaha o zméné priméru pneumatik nebyla ni¢im
podlozena, a neodpovida tak skutkovym zjiSténim. Pfimost Gseku, na kterém probéhlo
méreni rychlosti, vyplynula zejména z fotografii, které stézovatel predlozil k zalobé.
Z provedeného dukazu, ¢asti navodu k obsluze, vyplynulo, zZe reflexe by byla viditelna na
samotné fotografii. Projevuje se nespravnym zobrazenim méreného vozidla na snimku.
Zaznam o prestupku ukazovalo celé zamérené vozidlo zhruba uprostred snimku vcetné
. v 7 v . v 4 p4
registraéni znacky. Vozidlo bylo nepochybné zobrazeno spravné.

[3]  Soud uvedl, ze vypovéd svédka K. povazuje za dostatetnou, nebot vypovidal
v obecném sméru, ze bylo postupovano v souladu s navodem. Smysl vypovédi policisth
neni prezkuSovani ze znalosti navodu k obsluze rychloméru. Tato vypovéd byla potvrzena
i vypovédi druhého policisty, ktery uvedl, ze oba byli v obsluhovani radaru fadné
proskoleni.

[4]  Soud neuznal divodnou namitku nesrozumitelnosti vyroku, nebot dle jeho nazoru
nevznikly pochybnosti o mistu spachani prestupku, a nelze mit za to, ze by bylo
zaménitelné, je-li specifikovano jednak textem a jednak i1 GPS soutradnicemi. Stézovatelem
v \4 .. v o v 717 .. /
predlozenou fotografii nelze povazovat za prikaznou, protoze odpovidi jinym GPS
soufadnicim nez specifikovanym
/ 4 v /4 v
ve vyroku rozhodnuti o prestupku a zaznamu o prestupku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasaéni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel namita, ze je 50% pravdépodobnost, ze k vyméné ze zimnich na letni
pneumatiky byly pouzity pneumatiky jiného rozmeéru, nez na které bylo métici zatizeni
nastaveno, coz zpusobuje duvodné pochybnosti o spravnosti méteni. Jelikoz nebyl
proveden navod k obsluze, nelze ovérit spravnost této tvahy.

[71  Zvyroku rozhodnuti plyne, ze bylo méfeno na komunikaci, kde se nachazi
zatacky, priemz dle neprovedeného navodu k obsluze nesmi byt méreno v zatackach. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42,
dovozuje, ze ve vyroku rozhodnuti musi byt specifikovano, ze se prestupce dopustil
prestupku na Useku, kde
je mu dopravni znackou zakazano urcité jednani. Nepostacuje pouze, ze se v daném useku
nachazi casti, kde je mu jednani dovoleno i1 zakazano. Stézovatel uvedl, ze citovany
rozsudek

ma daleko hlubsi dosah nez pouze na zakaz parkovani, kterého se tykal.
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[8]  Dle navodu k obsluze dochazi k reflexi tehdy, pokud se v dosahu méfeni nachazeji

svodidla. V dosahu méfeni svodidla byla, proto neni relevantni tvrzeni soudu, ze nedoslo
k reflexi.

[9]  Stézovatel neprezkusoval policistu ze znalosti navodu k obsluze, ale snazil se zjistit,
jak policista postupoval pfi méreni, aby mohl prokazat, ze policista postupoval v rozporu
s navodem k obsluze. Nelze sporovat postup policisty, pokud nevi, jak postupoval. Nema
tak objektivni moznost, jak prokazat nespravnost méfeni, pokud se policista vyhyba
odpovédim na polozené otazky. Vypovéd druhého policisty, ze véfi, ze prvni svédek
postupoval v souladu s ndvodem k obsluze, je irelevantni.

[10] Dle vyroku rozhodnuti se mél prestupek stat v ulici Dolni Kamenna, avsak vzhled
této ulice neodpovida fotografii z méteni, jelikoz na ulici Dolni Kamenna neni Ctyfproudé
W4 4 4 i v / 4 M 4 4 eV _V v VvV 4
usporadani komunikace. Béhem ustntho jednani soudu bylo zjiSténo, ze méreni bylo
provedeno na silnici I/6 v Karlovych Varech. Specifikace mista ve vyroku napadeného

rozhodnuti je tak nespravna.

[11] Krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se nijak
nevyjadril k namitce stézovatele, ze spravni organ mél provést navod k obsluze jako dikaz,
a ani radné nevyporadal tento dikazni navrh. Krajsky soud dale nereagoval na namitku, dle
které zalovany vychazel z nepodlozené premisy, ze pokud rychlomér neméri spravné,
fotografie nevznikne. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014,
C.j. 6 As 187/2014 - 62.

[12] Zalovany konstatoval, ze z kasaéni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti,
proto
se k jejimu obsahu nebude vyjadtovat.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[14] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nijak nevyjadrtil k jeho namitce, ze spravni organ mél provést navod k obsluze jako
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dtikaz, a ani radné nevyporadal tento dikazni navrh. Krajsky soud dale nereagoval na

4 M /7 Vv / 4 \4 /4 . 4 v VVv/
namitku, dle které zalovany vychazel z nepodlozené premisy, ze pokud rychlomér neméri
spravné, fotografie nevznikne.

[16] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt piedstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky fadné oduvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. f. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, nilez ze dne 26.
6. 1997, sp.zn. L US 94/97, & nalez ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US 686/02).
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostateCné zaruky proto, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[17] Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vydel p¥ svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to napfiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 -
93. Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 pak k uvedené
judikatute shrnuje: ,, Této judikature je spolecné, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smryslu § 103
odst. 1 pism. d)s. . s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pri vyporiddvini se touto
argumentact vicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, aviak neuwvede, v Cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nesprdvnost
spociva.

[18] Po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 . / v v v/ v Vv 4 M 4 M M v/ v A
ze se krajsky soud skutecné nevyporadal se vSemi zalobnimi niamitkami, ¢imz zatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Ve vztahu k navodu obsluze krajsky soud pouze

V7 * 4 /4 4 v v v v b ceV
provedl lasti navodu, které mu byly zaslany spolecné s zalobou, avsak nijak se jiz
nezabyval samotnymi namitkami, ze spravni organ mél provést navod k obsluze jako
dtkaz, ani tento dukazni navrh radné nevyporadal a namitkou, ze je nepodlozené, ze
fotografie z méteni nevznikne, pokud rychlomér neméri spravné. Timto porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces, jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08: ,Soudy jsou povinnmy svd rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou iicastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo
na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“

[19] Kvyse uvedenym namitkam se krajsky soud nijak blize nevyjadril, nijak je
argumentacné nepodporil ani nevyvratil. Dle § 75 odst. 2 s. t. s. pri tom plati, ze: ,Soud
prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti., a tedy zalobni namitky
by pro soudni prezkum mély byt zakladnim podkladem. Presto neni dan dvod vratit véc

pouze krajskému soudu.

[20] Zalovany totiz ve svém rozhodnuti ke spravnosti provedeného métfeni pouze uvedl,
ze ,pokud by nebyl p¥i nastaveni radaru dodrzen ndvod k obsluze, mé¥ici zarizeni by méreni
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vyhodnotilo jako nespravné a zaznam o prestupku by nebyl uloZen®, pricemz neuvedl, jak
k tomuto zavéru dospél, jakymi Gvahami se fidil, ¢i z éeho tento zavér vyplyva. K této
problematice se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudich ze dne 22. 8. 2013, ¢&. j. 1
As 45/2013 - 37, a ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 6 As 187/2014 - 60, ve kterych soud uvedl, ze
zpusob fungovani silni¢niho radarového rychloméru neni notorietou, proto je nutné tuto
skutenost prokazovat. Tato situace je odliSna od skutkovych okolnosti danych v rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, v némz se jednalo o jiny typ
méftictho zafizeni. V tomto rozsudku soud na zakladé odborného vyjadreni dospél
k zavéru, ze u laserového méficitho zatizeni pfi nedodrzeni podminek vibec nedojde ke
zmeéreni rychlosti. Neoduvodnény zavér zalovaného je neprezkoumatelny, proto pfistoupil
Nejvyssi spravni soud ke zruseni tohoto rozhodnuti. Vraceni véci krajskému soudu by
postradalo jakékoliv opodstatnéni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, napfiklad v
rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,,Prezkoumal - Ii Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odiivodnéni, nebylo prezkoumdni wviitbec zpiisobilé,
zatiZil vadou neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Krajsky soud tedy neni ani
schopen rozhodnuti zalovaného prezkoumat a musel by jej bez dalsiho stejné zrusit.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému zavéru by bylo predCasné prezkoumavat jakékoliv
Gvahy krajského soudu, kterymi se zabyval namitkami technického razu (reflexe, méfeni
v zatackach, velikost pneumatik), jelikoz tyto namitky jsou tzce spjaty svyse
neprezkoumatelnou Gvahou zalovaného.

[22] Nejvyssi spravni soud se ovsem mohl vyjadrit k vypovédi svédka K. a k nejasné
specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti, jelikoz tyto namitky jsou od
vy$e uvedené neprezkoumatelné vahy oddélitelné.

[23] Je nutno souhlasit se stézovatelem, ze vypovéd svédka K. byla zcela nedostate¢na a

nema potrebnou vypovidajici hodnotu. Nelze z ni uéinit zadny zavér o postupu policisty
Ve VvV 4 \4 v /4 Ve /

pti méreni, kdyz pouze opakoval, ze postupoval v souladu s navodem k pouziti. Takovou

vypoved nelze hodnotit ve vztahu k tomu, jak se dle navodu k pouziti ma spravné

postupovat. Je samozfejmeé, ze po svédkovi nelze vyzadovat, aby si pamatoval vsechny

detaily, ¢i jak postupoval u daného méfeni rychlosti, avsak minimalné by si mél pamatovat,

zda v dané situaci nedoslo k néjaké mimoradné udalosti, ¢i zda Slo o bézny postup. Tento

bézny postup by pak musel popsat. Spravni organ by také mohl dospét k zavéru, ze tato
’ Voo v 7 v , ° . .. v

vypoved je nadbytecna, pak ovsem musi zdtvodnit, co jej k nému vedlo.

[24]  Specifikace mista spachani prestupku je ve vyroku rozhodnuti konkretizovano
¢islem pozemni komunikace 1/6, oznacenim ,v Karlovych Varech, na pritabu méstem, na
ulici Dolni Kamennd, pobliz byvalého zimniho stadionu, ve sméru jizdy na obec Ostrov nad
Ob?i“ a GPS souradnicemi. Je zfejmé, ze se nejedna o béznou ulici, ale pravé prutah
méstem /6. Dilezité je také vymezeni GPS soutadnicemi, které tézko umoznuji zaménu, a
které se i dle stézovatelem predlozenych mapovych podkladit nachazeji (pfi zohlednéni
drobné chyby provedené stézovatelem v radu tisicin vtetiny, na kterou upozornil krajsky
soud) na pozemni komunikaci I/6. Z mapovych podkladi predlozenych stézovatelem
vyplyva, ze se ulice Dolni Kamenna nachazi v bezprostfedni blizkosti komunikace 1/6, na
které bylo méfeno a komunikace 1/6 vyslovné oznaCena neni. Z toho vsak nelze bez
dalstho vyvodit, ze 1 tato komunikace neni soucasti dané ulice. V pripadé, ze by tomu tak
bylo, bylo by mozné vytknout spravnimu organu 1. stupné jistou nepfesnost spocivajici
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\4 Ve 4 M *VVv/ M 4 . . . A 4
vtom, ze pouzil nazev nejblizsi pojmenované wulice, ale 1 tak je zfejmé,
ze méteni probéhlo pravé na komunikaci I/6, coz je skutkové nesporné. Kasa¢ni soud tak
souhlasi s krajskym soudem, ze toto oznaleni je dostateCné urdité.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s., véc vSak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni,
nebot soudasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Véc tak byla vracena pfimo zalovanému k dal$imu fizeni na
zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméreného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. Jiz pred
krajskym soudem totiz byly diuvody ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.

[26] V dalsim fizeni je zalovany vazan zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho

4 4 ./ v / 4 v
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméreného pouziti
§ 78 odst. 5 s. t. s.]. Bude tedy muset uvést divody, pro¢ pokud neni méfeno spravné, se
4 ) M v /4 4 v v
zaznam vubec neprovede. Pokud dojde k opacnému zavéru, pak bude muset prezkoumat,
zda bylo méfeno vsouladu snavodem k obsluze, nebof to je podminka vydaného
ovérovaciho listu,
a to napf. porovnanim nové vypoveédi svédka K. s navodem k obsluze.

[27] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&7 1 As 61/2008 - 98).

[28]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni

4 4 ’ . \4 vV Vv v v - / / v
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatel mél ve véci plny Gspéch. V
takovém pripadé mu je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[29] Naklady rizeni pred krajskym soudem jsou tvofeny odménou zastupce stézovatele
za tri ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a za dva kony spocivajici v podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a GCasti na Gstnim jednani pred krajskym soudem

[§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkonu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
bod 5

a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢
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za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy 10200 K¢
za tfi tkony pravni sluzby.

[30] Soud dale priznal zastupci nahradu hotovych vydaji na cestovné a promeskany das
za jizdu z Prahy na tGstni jednani (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) u krajského soudu dne
14. 3. 2016. Vzdalenost sidla substitu¢niho zastupce stézovatele a krajského soudu je 99 km.
Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 3,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.
385/2015 Sb.], celkova zakladni nahrada tak ¢ini 752,40 K¢ (2 x 99 x 3,80 K¢). Nahrada
vydajt

za spottebovanou pohonnou hmotu ¢ini 347 K¢ [primérna cena automobilového benzinu
95 oktanu ¢ini 29,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.; kombinovana spotteba
urcena z udaji technického prikazu ¢ini 5,9 1 na 100 km; 29,70 K¢ x 2 x 0,99 x 5,9 =
346,9554 K¢ = 347 K¢]. Nahrada cestovnich vydaji za cestu tam a zpét ¢ini celkem 1 099
K¢ (752,40 K¢
+ 347 K¢ = 1099 K{). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi nahrada za promeskany Cas straveny cestou na tkon a zpét v misté, které neni sidlem
zastupce, v celkové vysi 500 K¢ (5 x 100 K¢). Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze ze
sidla zastupce se 1ze do sidla krajského soudu dostat za zhruba hodinu a 10 minut, celkové
teda

za 2 hodiny a 20 minut. Nahrada za kazdou byt zapodatou pulhodinu ¢ini 100 K¢. Naklady
v souvislosti s cestou tak ¢ini 1599 K¢ (1 099 K¢ + 500 K¢).

[31] Odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada v souvislosti s cestou tak ¢ini 11 799
K¢ (10200 K¢ + 1599 K¢). Soucasti nakladu rizeni pred krajskym soudem je téz zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[32] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], tato odména se zvysuje o 300 K¢, coz prestavuje nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Kasacni soud ptiznal odménu a nahradu pouze
za jeden Ukon pravni sluzby, jelikoz zastupce podal pouze blanketni kasa¢ni stiznost a
teprve v jejim doplnéni odstranil vady, které vykazovala. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti
tvori téz soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[33] Zastupce stézovatele soudu sdélil, Ze je platce dané z pridané hodnoty a toto dolozil,
proto mu dan byla k odméné priznana. Za rizeni pred krajskym soudem ¢ini dan z pridané
hodnoty zaokrouhlené 2 478 K¢ [21 % z 11 799 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti sluzby]. Za fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se odména zvysuje o 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢).

[34] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 26 391 K¢ (11799 K¢ +
2478 K¢ + 3400 K¢ + 714 K¢ + 3 000 K¢ + 5 000 K¢), kterou je zalovany povinen
uhradit stézovateli
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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V Brné dne 1. Gnora 2017
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



