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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkysi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J.
K., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014, & j.24/KH16/2014,
JID: 35565/2014/KUUK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Magistratu mésta Décin, se sidlem
Mirové namésti 1175/5, Dé¢in, zastoupeného Mgr. Alesem Podrabskym, advokatem se
sidlem U Starého mostu 111/4, D&n, proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 15 A 17/2014 - 65,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne 24.1.2017 se
Magistrat mésta Dééin domaha prezkoumani a zruSeni vyroku II. nadepsaného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? krajsky soud zru$il rozhodnuti Krajského Gfadu
Usteckého kraje ze dne 5.3.2014, & j. 24/KH16/2014 a rozhodnuti Magistritu mésta
Décin ze dne 21. 1. 2014, zn. TAJ/6731/2014/VD, a zaroven ulozil Magistratu mésta Déc¢in
poskytnout zalobci informace pozadované v jeho zadosti ze dne 2. 11. 2013 do patnacti dnt
od pravni moci napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu
neopravnénou.

Podle § 102 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), ,/kJasacni stiznost je opravnym prostvedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictot, jimz se icastnik ¥izent, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénda na vizeni (dale jen "stéZovatel") domaha
zrusent soudniho rozhodnuti.“

Podle § 33 odst. 1 s. f. s. ,[#fcastniky jsou navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany)
nebo ti, 0 nichz to stanovi tento zakon; odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.

Podle § 69 s. 1. s. [ZJalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla.“

Soudni fad spravni nepocita s ucasti spravniho organu prvniho stupné v fizeni o
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zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. jde-li o rizeni dvouinstanéni.
Vychazi totiz z predpokladu, ze tizeni pred spravnimi organy tvofi jeden celek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 43/2009 - 75) a postadi,
pokud Zalobou napadené spravni rozhodnuti v soudnim fizeni obhajuje toliko odvolaci
spravni organ, ktery je k tomu zpravidla lépe personalné i materialné vybaven. Tak je
tomu vzdy, tedy i za situace, kdy pravni nazory spravnich organt L a II. stupné nejsou
souladné. Spravni organ, ktery rozhodl v prvnim stupni, tedy neni zalovanym, ackoliv
soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. muze zrusit také jeho rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 5 s. . s. je i spravni organ prvniho stupné vazan pravnim ndzorem soudu.
Postaveni Ucastnika rizeni nesvéd¢i spravanimu organu prvniho stupné ani z jiného titulu,
nemuze byt ani osobou ztlastnénou na fizeni. Tou je totiz podle § 34 odst. 1 s. f. s. osoba
v/ v 4 / /4 M 4 4 /4 4
ptimo dotena na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu, a nikoliv spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Magistrat mésta Décin, ktery je v dané véci spravnim organem prvniho stupné, tedy

/ Vv 4 v/ 4 v M / v v v v 7 A% 4 /
nebyl Gcastnikem fizeni pred krajskym soudem, z néhoz vzesel kasani stiznosti napadeny
rozsudek. Vzhledem k tomu, ze opravnénim k podani kasacni stiznosti disponuji toliko
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Ucastnici fizeni u krajského soudu a osoby na tomto fizeni zGcastnéné, neni Magistrat
mésta Délin, jenz do okruhu téchto subjektt nespada, opravnén k podani kasacni stiznosti
(srov. § 102s. 1. s.).

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze napadenym rozsudkem byla
Magistratu mésta Dééin ulozena povinnost poskytnout informace. Opravnéni krajského
soudu ulozit povinnost spravnimu organu prvniho stupné, upravené v § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
predstavuje pouze zjednoduseni a urychleni postupu stanoveného v § 78 odst. 3 a 5 s. . s.
Zminéné specialni ustanoveni de facto znamena, ze soud neulozi povinnost poskytnout
informace ve svém zavazném pravnim nazoru, ale vyslovi ji pfimo ve vyroku rozhodnuti a
ulozi ji tomu, kdo tuto povinnost dle zakona ma. Tim se vsak nijak nemodifikuje okruh
Ucastnika fizeni; zajmy spravaiho organu prvniho stupné tedy i v tomto pripadé muze
hajit jediné zalovany, ktery je Gcastnikem ftizeni a mél-li za to, ze krajsky soud pochybil,
mohl proti jeho rozsudku podat kasa¢ni stiznost. To vSak zalovany v projednavané véci
neudinil.
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Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s., ,/njestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrb byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze Magistrat mésta Délin nebyl Glastnikem fizeni,
ze kterého vzesel napadeny rozsudek, ani osobou z(c¢astnénou na daném fizeni. Magistrat
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mésta Décin tedy zjevné neni opravnén k podani kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 15 A 17/2014 - 65, a proto
Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebof kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



