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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
ZiSkové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
O. H., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Méstsky Grad Litvinov, se sidlem nam. Miru 11, Litvinov,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2016, &. j. 15 A 104/2016 -
28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku

4.114 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 7.4.2015 piikaz, jim? uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakona o
silnicnim provozu). Dne 22.4.2015 (tedy v zakonné lhaté 15 dni ode dne doruceni
ptikazu) byl zalovanému dorucen odpor podepsany Ing. J., k némuz byla pfilozena plna
moc ze dne 10. 4. 2015, kterou mél byt ze strany zalobce zmocnén k zastupovani ve véci.
Uvedena plna moc v$ak nebyla zalobcem podepsana.
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[2]  Zalovany proto piipisem ze dne 24.4.2015 na tento fakt Zalobce upozornil. Na
uvedeny pfipis jmenovany nereagoval, Ing. J. vSak zalovanému dne 27.4.2015 zaslal
opétovny odpor s plnou moci. Ani tato plna moc vSak neobsahovala vlastnoruéni ¢i
elektronicky podpis zalobce. Dne 4. 5. 2015 vratil zalovany plnou moc Ing. J. s pfipisem
zaslanym téz na védomi zalobci, ze k takto udinénému tkonu nelze prihlédnout, nebot z
néj neni mozné zjistit ani projev vule zalobce k jejimu sepsani, ani k podani odporu
prostrednictvim tvrzeného zastupce. Soucasné zalovany jmenovanym sdélil, ze prikaz o
udéleni sankce zalobci nabyl pravni moci dne 23. 4. 2015. Dne 12. 5. 2015 byla zalovanému
dorucena shodna plna moc jako v predchozich pripadech, pouze nyni s tim rozdilem, ze
byla jiz opatfena vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

[3]  Dne 11.8.2015 pak byla Krajskému atadu Usteckého kraje od Ing. J. dorudena
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného. Domahal se vydani rozhodnuti
o prestupku; dle néj byl prikaz podanym odporem zrusen. Krajsky trad zadost zalobce
zamitl a konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, jestlize na pfikaz vyznacil pravni
moc, aniz by Ing. J. vyzval k odstranéni vady podani.

[4]  Zalobce se obratil na krajsky soud se zalobou na ochranu proti nec¢innosti. Domahal
se, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni ve véci jeho prestupku
oznaceného konkrétni spisovou znackou.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhoveél. Uvedl, ze predmétny prfikaz nenabyl pravni moci,
nebot v dusledku véasného podani odporu doslo kjeho zruseni. V okamziku podani
odporu nebylo bez dalsiho jisté, zda odpor byl ¢i nebyl podan osobou, ktera mohla za
zalobce jednat. Podle ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, mél zalovany vyzvat
Ing. J. k odstranéni nejasnosti. Jestlize tak neucinil, dopustil se procesni vady. Nasledné
zalovany pochybil i tim, ze neakceptoval jiz podepsanou plnou moc, stavici najisto, ze
v dobé podani odporu Ing. J. zmocnéncem Zalobce byl. Zalovany tak pochybil, jestlize
dospél k zavéru, ze prikaz nabyl pravni moci a nebézi tedy jiz tizeni, ve kterém by bylo
nutné vydat rozhodnuti. Soud zuvedenych davodt prikazal zalovanému v rizeni o
prestupku vydat meritorni rozhodnuti.

II.  Kasalni stiznost zalovaneho a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti. Trvd na tom,
ze zmocnitelem neakceptovana plna moc je neplatny pravni tkon. Povazuje za dostate¢né,
ze k dolozeni podepsané plné moci vyzval zmocnitele, nikoliv zmocnénce. Krajskym
soudem predestrena konstrukce by vedla pouze k protahovani fizeni. Je pravdépodobné, ze
(dajny zmocnénec Ing. J., ktery Casto vystupuje v fizenich o silni¢nich deliktech, védél, ze
plnd moc musi byt zmocnitelem podepsina. Zalovany napadenému rozsudku rovné
vytyka, ze pouleni o opravnych prostredcich neobsahuje sdéleni, ze lhiita k podani kasa¢ni
stiznosti je zachovana i pokud je stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

[71  Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
vyzvu k odstranéni vad podiani ma spravni organ adresovat primarné zmocnénci, ne
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zmocniteli. Stejné tak soud dle soudu pravni znalosti zmocnénce nejsou dulezité prii
Gvahach, zda ho vyzyvat k odstranéni vad podani.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je projednatelna. Z davodu uvedenych nize vsak neni dtvodna.

[9]  Plna moc, respektive prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevsim o
rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze Gcastnik spravatho fizeni
se se zmocnitelem dohodl na svém zastoupeni a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt uvedeni
osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis
zmocnitele (srov. napft. rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 1 As 100/2015 - 57, bod 18).

[10] Dle § 37 odst. 3 spravniho radu ,[nlemad-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomize spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu”. Jinou vadou podani muze byt napriklad
pravé neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznalena v ném za
zastupce ucastnika (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2016 - 32, bod 30).

[11] Z uvedeného je zfejmé, ze zavér zalovaného o neplatnosti zastoupeni zalobce,

respektive, o neexistenci zastoupeni, bylo v dané procesni situaci predcasny. Zalovany se

mél vsouladu sjudikaturou pokusit vyzvou k odstranéni vad plné moci nedostatek
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spocivajici v neprokazani zastoupeni odstranit. Nasledné, az v pripadé, ze by nebylo

zastoupeni stézovatele prokazano, mohl zalovany povazovat vydany prikaz za fadné

nenapadeny odporem, a tudiz pravomocny.

[12] Ik otazce koho v pripadé vady plné moci k odstranéni takové vady vyzyvat se soud
jiz drive vyjadril. Dle § 34 odst. 2 spravaiho radu ,[s] vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny
néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci“. Vyzva k odstranéni
nedostatku prokazani zastoupeni neni tikon, ktery by mél osobné vykonat pouze Glastnik
fizeni - zmocnitel. Samoztejmé, ze sviyj podpis plné moci musi zmocnitel uéinit osobné.
Nemusi tak ale udinit vG¢i spravnimu organu a proto se nejedna o tkon, kvili némuz by
musela (a mohla) byt vyzva spravniho organu dorucovana vyluéné Géastniku fizeni. Z toho
plyne, Ze spravni organ mavyzvu k odstranéni vad plné moci dorufovat primarné
zmocneénci a nikoliv zmocniteli (rozsudek ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 34/2016 - 35, body
22-23, rozsudek ¢. j. 10 As 266/2016 - 32, bod 42). Az v pripadé, ze by zmocnénec na
vyzvu nereagoval a s ohledem na okolnosti by bylo ztejmé, ze ke zmocnéni doslo, ma se
spravni organ pokusit odstranit vadu spocivajici v absenci prokazani zastoupeni také
kontaktovanim samotného tcastnika fizeni - zmocnitele (rozsudek ¢.j. 10 As 266/2016 -
32, bod 42; rozsudek ¢. j. 1 As 100/2015 - 57, body 28, 29). V ptipadé Casové tisné
spravniho organu, kterou zalovany argumentuje, 1ze obé vyzvy uéinit i1 soucasné (rozsudek
&7 1 As 34/2016 - 35, bod 22),

[13] Skutecnost, ze konkrétni zmocnénec pravdépodobné védél o nedostatku nalezitosti
plné moci, neni pro posouzeni zakonnosti vyzvy k odstranéni vad relevantni. Nejvyssi
spravni soud jiz na podobnou namitku uvedl, ze ,pokud se jednd o zdstupce, ktery opakované



1 As 290/2016

vystupuje v obdobnych vécech, mél by védét, jaké jsou naleZitosti podani. Miize byt i posuzovin
prisnéji neZ ostatni osoby. To vsak nic neméni na zivéru, Ze spravni organy nepostupovaly pri
dorucovani vyzvy k doplnéni plné moci v souladu se zakonem.“ (rozsudek ¢. j. 1 As 34/2016 -
35, bod 24) Vyzva k odstranéni vad totiz slouzi k odstranéni nejen vad zpusobenych
neznalosti zakonnych nalezitosti podant, ale napriklad i vad zpasobenych administrativnim
nedopatfenim (opomenutim plnou moc podepsat ¢i prilozit, prilozeni jiného souboru atp.).

[14] Nelze proto souhlasit se zalovanym, ze vyzvu k dolozeni plné moci nebylo nutné
adresovat Ing. J. Naopak zalovany mu mél vyzvu k dolozeni podepsané plné moci
adresovat primarné. Nadto, v projednavané véci nasledné zmocnitel podepsanou plnou
moc dolozil, ¢imz postavil najisto, ze odpor byl podan osobou opravnénou. Ptikaz vydany
zalovanym tedy nenabyl pravni moci, ale byl zruSen podanym odporem (§ 87 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Za takové situace musi zalovany pokracovat ve
spravnim fizeni a vydat meritorni rozhodnuti o prestupku.

[15] Obhledné nespravného pouceni o misté podani opravného prostredku v napadeném
rozsudku krajského soudu zalovany nijak nepoukazuje, ¢im by jim vytykana vada méla
. [ ’ / / v s Y / v 7 v sV
ovlivnit jeho procesni postaveni nebo vysledek véci. Zalovany podal kasac¢ni stiznosti véas
a rovnou k Nejvyssimu spravnimu soudu. Proto soud nepovazuje za nutné se uvedenou
namitkou dale zabyvat. Na okraj ovsem soud uvadi, ze o moznost podat kasa¢ni stiznost ke
krajskému soudu zalovany pfipraven nebyl - kdy a kam je mozné kasalni stiznost podat

urcuje zakon, nikoliv obsah pouceni v napadeném rozsudku.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[16] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud rozhodl spravné o tom, ze zalovany byl nedinny,
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jestlize nespravné nepfijal jako platné ucinény odpor zalobce a v dusledku toho

nepokracoval v rizeni o prestupku. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s.,
4 v 4 v 7/ /v \4 /4 M o

posledni véty, zamitl kasacni stiznost zalovaného jako nedtvodnou.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
s§120s. t.s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nemé proto pravo na ndhradu nakladd
Fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobce ve véci Gspéch mél, a proto mu viéi Zalovanému nalezd
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) dle §7, §9 odst.4 a§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni dale tvofi
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 3.400 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle §57 odst. 2s. f.s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobci nalezi ndhrada nakladd fizeni
pred spravnimi soudy ve vy$i 4.114 K& Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou
¢astku na nahradé nakladu tizeni ve lhiaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



