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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
A. H., proti zalovanému: Nejvyss$i spravani soud v Brné, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 14.9. 2016, ¢. j. 7 As 186/2016 - 26,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12.
2016, ¢. . 31 A 140/2016 - 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se podinim, oznalenym jako ,Sprévni Zaloba proti usneseni CR - Krajského
soudu v Brné ¢, j. 314 140/2016 =35 ze dne 7. prosince 2016, domahal zruseni usneseni, jimz
krajsky soud odmitl zalobu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016,
¢.j.62 A 8/2016 - 25, kterym byla odmitnuta zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 7 As 186/2016 - 26.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) podani zalobce posoudil jako spravni
zalobu a v zahlavi specifikovanym usnesenim ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.) odmitl. Zaloba nemitila proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale proti usneseni soudu,
ktery pti vykonu soudnictvi neni spravnim orginem. Zaloba proti jeho usneseni je proto
nepripustna.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) dne 30.
1. 2017 kasacni stiznost. Uvadi, ze nebyly splnény podminky fizeni pro zalobou napadené
rozhodnuti, v fizeni pred krajskym soudem jednal nezakonny urednik, nemohl se vyjadrit
k senatu 31 A ve smyslu § 8 odst. 5 s. t. s., rozhodnuti vydal nepfislusny Grad a vylouceny
soudni uUrednik, doslo k zaméné Gcastnika fizeni a zalované véci a v poudeni usneseni
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zalovaného je jako opravny prostfedek namisto odvolani nespravné uvedena kasacni
stiznost. Stézovatel vznesl namitku podjatosti vuc¢i clenim rozhodujiciho senatu
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zalovaného. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

[4]  Kasacni stiznost je nepripustna pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojitosti s § 120s. t. s., a to z dale uvedenych davodu.

[5]  Projednavana kasa¢ni stiznost je evidentné dalsi z bezpoctu stézovatelovych podani
zcela zretelné Sikandzni povahy, jimiz zneuziva své pravo na soudni ochranu
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poskytovanou pravnim radem Ceské republiky a garantovanou jejim Gstavnim poradkem.
Nejvyssi spravai soud se dosud vzdy snazil vysvétlit stézovateli nesmyslnost a bezpravnost
jeho pocinani, avsak zcela marné.

[6]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruduje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplnuje znaky zneuziti
prava, tedy pripadu, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zddanlivé dovolené” (viz napf. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.)

[7]  Stézovatelovo systematické zneuzivani prava na soudni ochranu brani, aby spravni
soudy, jak na Grovni jednotlivych krajskych soudt, tak na Grovni Nejvyssiho spravniho
soudu, mohly poskytovat Gc¢innou a véasnou ochranu tém, jejichz subjektivni verejna
prava mohou byt skutecné ohrozena ¢i dotéena.

[8]  V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud blize
nezkoumal stézovatelovu namitku podjatosti ¢lenu rozhodujicitho senatu krajského soudu
(k této problematice viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2014,
¢.j. Nao 232/14 - 18). Neptistoupil ani k provedeni dalsich procesnich tkonu a upustil
1 od zevrubnéjsiho odivodnéni tohoto rozhodnuti. Stézovatel jej velmi dobfe zna.

[91  Z vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n ejs ou pripustné opravné prostredky a,
jak je stézovateli znamo, neni proti nému pfipustna zadna z zalob ve
spravnim soudnictvi ani jiny prostredek ochrany poskytovany soustavou
soudt Ceské republiky.

V Brné dne 1. Gnora 2017



JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



