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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: O. P., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2015, ¢. OAM-360/ZA-P06-ZA05-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢. 33
Az 21/2015-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12.10.2015 neudélil zalovany zalobci zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce v Hzeni o #adosti o mezinrodni ochranu uvedl, e od roku 2011 pracoval
v Polsku; na Ukrajiné byl naposledy v roce 2014, kdyz si potreboval prodlouzit vizum.
Tvrdil, ze v jeho vlasti chytaji mladé muze a odvadéji je do valky; bratr jej informoval o
tom, %e uz mu dom ptisly tfi povolavaci rozkazy. Zalobce nechce bojovat ve valce a byt
zabit, ale pokud nenarukuje, bude muset jit do vézeni. Z Dnépropetrovské oblasti ve
stredni Casti Ukrajiny, kde zalobce zil, se nechce prestéhovat, protoze mluvi rusky a na
zapadé zemé by jej povaZovali za separatistu. Kdyby mu byl udélen azyl, mohl by v CR
byt se svou matkou, ktera tu ma trvaly pobyt.

[3]  Zalovany nepovazoval tyto divody za dostate¢né pro udéleni mezinirodni ochrany.
Zalobce nikdy nebyl v zemi ptivodu pronasledovan z azylové relevantnich p¥idin ani nemeél
potize se statnimi organy; divodem pro udéleni azylu pak neni spatna bezpecnostni situace
v zemi (kterou nelze ztotoznovat s vnitfnim ozbrojenym konfliktem) ani moznost nastupu
vojenské sluzby. Uprchlikem neni ten, kdo se vyhyba nastupu vojenske sluzby kvili averzi
k ni nebo kvuli strachu z boje; ostatné nenastoupeni vojenske sluzby je trestnym cinem 1
v Ceské republice. Oblast, ve které Zalobce il, neni zasa¥ena ozbrojenymi st¥ety. Hrozba
ze strany organizace Pravy sektor je ¢irou spekulaci.

[4]  Zalovany neshledal ani zadny ddvod pro udéleni humanitarniho azylu: zalobce je
dospély, svépravny a sam se zivi. Zalovany si dale pofidil aktualni informace o bezpecnosti
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a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a posuzoval, zda by méla byt zalobci udélena
dopliikova ochrana; dospél vsak k zavéru, ze ani s ohledem na slozitou bezpeénostni situaci
v zemi nehrozi zalobci vazna Gjma podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[5] Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
26.9. 2016, nebot se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost.
Rozsudek je podle néj nepfezkoumatelny a vychazi z domnének, které nejsou podlozeny
dikazy. Ackolisoud ptipustil, ze vztahy mezi rusky hovoftici men$inou a zbytkem
obyvatelstva se na Ukrajiné zhorsily, bez dalstho konstatoval, ze tu nejde o systematické
pronasledovani. Vrcholné organy statni moci jsou pod vlivem nacionalistl; rusky hovotici
Ukrajinec se v takové situaci stézi muze domahat Gcinné ochrany u statnich organu
Ukrajiny. Zalobce ma sice modrou knizku, ale v soudasnosti jsou vichni takovi muzi
dodatecné provérovani, takze zalobce se nemuze vyhnout odvodu do armady. Hnuti Pravy
sektor je zaméreno proti rusky hovofici mensiné jako celku; neni proto tfeba prokazovat
individualni ohrozeni, pokud je Zalobce rusky hovoricim Ukrajincem.

[71 Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasalni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatfuje duvody zakladajici prijatelnost jeho
kasa¢ni stiznosti. Pouze namitda neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a
nespravné pravni posouzeni veci.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto NSS
tuto namitku predbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak posoudil namitané skutecnosti. V tomto ohledu
NSS zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud se seznamil se vsemi podstatnymi podklady,
at uz byly soucasti spravniho spisu, nebo je predlozil stézovatel. Dale vylozil rozhodna
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ustanoveni zakona o azylu a podrobné se vénoval jednotlivym zalobnim namitkam, které
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vyvratil 1 za pomoci judikatury NSS. K zavéru, ze na Ukrajiné neni systematicky
pronasledovana rusky hovotici mensina, nemusel krajsky soud shromazdovat dalsi dukazy,
protoze sam stézovatel nedolozil nic, co by tomu nasvédcovalo.

[11] Kasacni stiznost neprinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud neresil,
anebo kterou resilo vice senati NSS odlisné; nevyvstala tu ani potreba se odchylit od
feseni, které judikatura stabilné zastava. K otazce, zda je mozno se u ukrajinskych statnich
organt domoci G¢inné ochrany pred vyhruzkami soukromych osob, se NSS vyjadfil napt.
v usneseni ze dne 7.8.2013, ¢. 1 Azs 9/2013-36, nebo ze dne 16.7.2015, ¢). 4 Azs
136/2015-32. Stézovatel neuvedl v celém rizeni nic nad ramec obecného tvrzeni, podle néjz
jsou nejen vétsinovi Ukrajinci, ale 1 veskeré statni organy zaujaty proti rusky mluvicim
Ukrajinciim; neni tu tak zadna konkrétni namitka, kterou by se NSS mohl zabyvat. Krom
toho se tvrzené ,vyhruzky“ ve stézovatelové pripadé omezovaly na fe¢i podnapilych
kolegt, s nimiz se stykal v Polsku.
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[12] Otazku odvodu do armady fesil NSS napf. v usneseni ze dne 20.4. 2016,
. 2 Azs 67/2016-24, ¢i ze dne 26.10.2016, ¢. 10 Azs 175/2016-26. Z nich plyne,
ze samotna branna povinnost neni divodem, pro ktery by méla byt udélena mezinarodni
ochrana. Zminka krajského soudu o stézovatelové modré knizce je pouze dodatkem pro
Gplnost, ktery na tomto hlavnim argumentu nemtze nic zménit.

[13] Povahou a ¢innosti organizace Pravy sektor se NSS zabyval napf. v usneseni ze dne
30. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 151/2015-36, nebo v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 158/2015-
24. Neni pravda, ze kvili nasilnym ¢inim této organizace jsou ohrozeni vsichni rusky
hovorici Ukrajinci jako celek: naopak azyl 1ze udélit jen tomu, kdo je osobné vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v zakoné nebo komu takové pronasledovani osobné
hrozi. Pro pripady pausalniho ohrozeni vétsich skupin obyvatelstva na zdravi, zivoté ¢i
distojnosti v disledku ozbrojeného konfliktu je urcena dopliikova ochrana; ani ta zde vsak
nepfipada v Gvahu, protoze konflikt na Ukrajiné se omezuje na jeji vychodni Cast a jeho
intenzita 1v dotCenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napf.rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2015, ¢&j. 3 Azs 237/2014-25, a usneseni NSS ze dne 18. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 194/2015-
28).

[14] NSS tedy neshledal divod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
NSS odmitl podle § 104a s. f. s. pro neptijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



