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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
N. K. J., zast. Mgr. Lenkou Lobovskou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 15, Plzen,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016,
. 9 A 257/2015-60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. 9 A 257/2015-60,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
12. 10. 2015 byl zalobce zajistén za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dni ode dne
omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 30. 9. 2015. Tyz spravni organ ulozil
zalobci rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015 dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, spravni
vyho$téni, nebot ¥alobce pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza & jiného pobytového
titulu. Dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropske unie,
stanovil spravni organ na jeden rok. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 pak uvedeny spravni
organ prodlouzil dobu zajisténi Zalobce za Glelem spravniho vyhos$téni o 30 dnu. Dne
16. 12. 2012 bylo zalobci dokumentem psanym v Ceském i arabském jazyce (ktery zalobce
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odmitl podepsat) sdéleno, ze dne 21.12.2015 v 18:40 hod. bude leteckou cestou
realizovano jeho spravaiho vyhosténi z letisté Vaclava Havla do Bagdadu.

[2]  Dne 19.12.2015 podal zalobce prostrednictvim advokata Mgr. Ing. Jana Prochazky,
LL.M, zadost o mezinarodni ochranu z divodu jim tvrzeného nebezpe¢i ze strany
Islamského statu a stitskych milic v Iraku. Zaroven zalobce dle § 41 spravniho fadu pozadal
4 4 v V1.2 i 4 v 4 4 /. Ve 4 4 4 / Ve
o navraceni v predesly stav, prominuti zmeskani tkonu a pfiznani odkladného 4cinku
zadosti s oduvodnénim, ze poufeni o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu
neporozumél anemohl se o véci poraditspravnikem. Zalovana usnesenim ze dne
21.12.2015 zadosti zalobce o navraceni v predesly stav nevyhovéla, zmeskani tkonu
neprominula a odkladny uéinek zadosti nepfiznala. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
uvedla, ze povazuje tvrzeni zalobce za uclelova, nebot Zzalobce mohl pozadat o azyl
v bezpeénych zemich, kterymi cestoval, avsak chtél tak udinit az ve Svédsku. Neshledala
pritom, ze by v pripadé zalobce byly dany davody znemoznujici vycestovani dle § 179
/4 .. o v / v/ i M /4 4 v/ V. 7
zakona o pobytu cizinci. Ohledné samotné zadosti o mezinarodni ochranu pfislusnici
cizinecké policie zalobci sdélili, ze zadost je opozdéna a nebude proto akceptovana.

[3]  V postupu policie spocivajicim v neakceptovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu
spatfoval zalobce nezakonny zasah, proti némuz brojil zalobou dle § 82 s. f. s. Ani k
okamziku podani zaloby zalobce neobdrzel zadnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o
neakceptaci jeho Gmyslu podat zadost.

[4]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V oddvodnéni svého
rozhodnuti predné uvedl, ze na véc dopada Gprava zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, u¢inna
od 18. 12. 2015. Méstsky soud pritom dovodil, ze ,Jv] nyni posuzovaném pripadé je novou
dpravou danou ust. § 3b odst. 3 zdkona o azylu stanovena povinnost ministerstva zabyvat se
projevem wviile cizince tak, je-li z tohoto projevu z¥ejmé, Ze hledi v Ceské republice mezindrodni
ochranu za podminek v tomto ustanoveni wuvedenych. Jen wvtakovém piipadé, kdy se
ministerstvo bude projevem wville cizince zabyvat, miiZe cizinci poskytnout vyrozuméni o tom,
zda se jeho projev viile za poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany povazuje. V souzené
véci z niceho nevyplyvd, Ze by se ministerstvo v intencich ust. § 35 odst. 3 zdikona o azylu
#cinného od 18.12.2015 Zddosti Zalobce zabyvalo, a proto postup Zalovaného, ktery Zalobci po
podini Zidosti jen tistné sdélil, Ze Zadost je opoZdéna, nemiize byt pred vlastnim posouzenim
Zddosti ministerstvem jedndnim, kterym nebylo umoznéno Zalobci vstoupit do azylového
7izeni.“ V dusledku toho tudiz ,nebylo poruseno privo Zalobce podat Zidost o mezindrodni
ochranu. Ulinné poddni této Zddosti a iicinny vstup do azylového tizent, jehos se Zalobce v
Jalobé domihd, nezivisi na posouzeni orgimy Policie CR, nybrs ministerstva wvnitra
za podminek ust. § 3b odst. 3 zakona o azylu.“

II.
Argumenty kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku, resp.
jejim doplnéni, neztotoznil s posouzeni véci ze strany meéstského soudu, dle néhoz postup
\4 / v/ N4 v 4 /7 V7 M M 4 4 . . . 4

zalované (spocivajici v nepredani zadosti o mezinarodni ochranu Ministerstvu vnitra — dale
jen ,ministerstvo) predstavoval pouze pratahy v fizeni a nikoli nezdkonny zasah. Dle
nazoru stézovatele ,/bjezprostrednim disledkem postupu Zalovaného totiz byla skutecnost, Ze
Zalobcova Zddost nebyla vitbec predana ministerstvu vnitra tak, aby bylo mozno 1cinné zamezit



8 Azs 182/2016-53

¢ pozastavit bezprostredné hrozici deportaci do zemé piivodu - tedy do Irdku.“ Dle § 3b zikona
oazylu ma pritom zalovana povinnost predat ministerstvu i takovou zadost, ktera je
podana opozdéné. Kdy a zda vibec takovou zadost ministerstvu postoupi, neni na libovuli
zalované. V dusledku jejtho postupu pfitom ,O sté&Zovatelové Zdadosti o azyl nebéZi Zdadné
Yizeni a jeho Zddost neni predmétem Zidného prezkumu prijatelnosti. StéZovatel z této pozice
nemd Zddnou jinou mozZnost, jak se domoci svych prav a soudni ochrany, nebot’ v daném
pripadé neexistuji Zadné jiné tncinné prostredky ochramy. V dané véci neni mozné namitat
pritaby v ¥izeni, kdyZ Zddné ¥izeni nebylo zahdjeno a nebézi.“

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 i v \4 M V4 A% v/ 4 vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 s. 1. s.).

[91 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti

kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. f.s., zabyva otazkou, zda podana

kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
M vVv/ 4 4 v 7/ /v / M Ve

Nejvyssi spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje davody zakladajici prijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak zjejiho textu lze dovodit, ze takovym divodem je chybné

4 4 4 4 4 v / v/ N4 vV 4
posouzeni otazky nezakonného zasahu zalované spolivajictho dle stézovatelova tvrzeni
v nepredani jeho zadosti o mezinarodni ochranu k posouzeni splnéni podminek dle § 3b
odst. 3 zakona o azylu ministerstvu. Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je
ptijatelna, nebot touto pravni otazkou se doposud ve své judikatufe nezabyval. Davodnost

kasacni stiznosti poté posoudil v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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[13] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vzhledem kdatu podani
Vv v/ M M 4 4 M i 4 . 4 4 v .
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu, tj. 19. 12. 2015, je v nyni projednavané véci
aplikovatelny zakon o azylu ve znéni novely ¢. 314/2015 Sb. s uéinnosti od 18. 12. 2015.
V disledku této novely zadkon o azylu opustil koncept prohlaseni o Gmyslu pozadat o
mezinarodni ochranu a pracuje nadale pouze s institutem zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Dle § 3b odst. 1 zakona o azylu pritom v zasadé plati, ze oprdvnéni cizince podat
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany v zarizeni pro zajistént cizincii zanika uplynutim 7 dnii
ode dne, kdy byl policii informovan o mozZnosti poZddat o udéleni mezinarodni ochrany na
vizemi a diisledcich spojenych s uplynutim této Ibity. Dle § 3b odst. 3 téhoz zakona pritom
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podanou v zarizeni pro zajisténi cizinci po uplynuti
doby podle odstavce 1 je projev viile cizince, z ného? je ziejmé, Ze bledd v Ceské republice
ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou #jmou, pouze tehdy, pokud se lze na
zdkladé jeho obsabu ditvodné domnivat, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k
jeho mozZnému prondsledovini nebo hrozbé vazné ijmy; ministerstvo vyrozumi cizince o tom,
zda se jeho projev wville za podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany povazuje. Na
dorucovani vyrozuméni podle véry proni se § 11a odst. 3 pouzije obdobné. Smyslem posledné
citovaného ustanoveni je pak ochrana tzv. uprchliki na misté (,sur place®), tj. osob, u
nichz dtvod k udéleni mezinarodni ochrany vznikne az v prubéhu jejich pobytu na Gzemi
ciziho statu.

[15] V nyni projednavané véci je pritom podstatné, ze dle § 3b odst. 3 zdkona o azylu
je k posouzeni, zda projev vile cizince pobyvajictho v zafizeni pro zajiSténi cizinct
v M v/ v 4 i 4 4 v/ v 4 / v v i M 4
predstavuje zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfislusné vylucné ministerstvo, které o
vysledku takového posouzeni cizince vyrozumi. Az teprve timto vyrozuménim je
postaveno najisto, zda cizinec ma postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ¢i nikoli, a
tedy zda bylo ftizeni o jeho zadosti Gcinné zahajeno. Potud se Nejvyssi spravai soud

ztotoznil s nazorem méstského soudu.

[16] Za nespravny vsak Nejvyssi spravni soud povazuje zavér, dle néhoz nebylo
poruseno pravo zalobce podat zadost o mezinarodni ochranu. Pravo podat takovou zadost
v zatizenl pro zajiSténi cizinci ve smyslu § 3b odst. 3 zakona o azylu totiz nespodiva
v pouhém zaevidovani pfislusného projevu vile cizince do spravaiho spisu, jak v nyni
projednavané véci udinila zalovana, nybrz téz jeho postoupeni ministerstvu k posouzent,
zda se jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli. Zakon o azylu totiz
zalované neumoznuje ¢innost ministerstva v této souvislosti nahrazovat ¢i obchazet. Pravé
toho se v$ak zalovana v nyni posuzovaném pripadu dopustila, nebot nepostoupeni projevu
stézovatelovy vule ministerstvu znamenalo pro stézovatele prakticky totéz jako negativni
vysledek posouzeni tohoto projevu vile ministerstvem.

[17] Dusledkem postupu zalované pritom nebyly ,pritaby ve véci posouzeni Zidosti
ministerstvem®, jak dovodil méstsky soud, nybrz to, ze zalovana bez zakonem
predpokladaného podkladu (posouzeni projevu stézovatelovy vule ministerstvem) ke
stézovateli pristupovala tak, jako by zadost o mezinarodni ochranu vibec nepodal. Aniz
by tedy zalovana méla postaveno najisto, zda stézovateli svédc¢ilo postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a snim spojend pravaa povinnosti, Cinila nadale pouze kroky
smérujici  k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele (k ni doslo 23. 2.2016), {imz
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VvV . v/ 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M M
stézovateli v pripadném vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany via facti
4 i M oV . vVv/ 4 4 sV v
zabranila. Takovou praxi nemuze Nejvyssi spravai soud aprobovat, a to jiz proto, ze
zalovana si svym postupem v rozporu s¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
4 4 4 4 4 \ 4 4 vV / v v
zakladnich prav a svobod uzurpovala pravomoc ji nenalezejici, zakonem svéfenou vylucné
ministerstvu.

[18] V projednavané véci nelze pak prijmout ani zavér méstského soudu, dle néhoz
se stézovatel muze proti postupu ministerstva dale ,brdanit dostupnymi pravnimi prostredky
. 7 ’ v/ ’ v/ ’ v 7 7 « ’ 7 7 7 17
jak ve spravnim tizeni, tak v vizeni pred sprivnim soudem*. Tato pravni vaha postrada
smysl za situace, spociva-li nezakonnost postupu zalované v ,neakceptovani® projevu
stézovatelovy vile a jeho nepostoupeni ministerstvu; je totiz zfejmé, ze k posouzeni
povahy tohoto projevu vule ze strany ministerstva v takovém pripadé nemohlo dojit.
Uvedeny zavér méstského soudu vedl by potencialné k vyprazdnéni samé podstaty
zakonné Upravy vyplyvajici z ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu, tedy k rezignaci na
soudni ochranu téch cizinct, jejichz projev vile ucinény v zarizeni pro zajisténi cizinct by

. .y ’ ) v / / / . . v v/ /
policejni organ svévolné a bez zakonné opory sam fakticky posoudil tak, ze zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neni.

Iv.
Zavér a naklady tizeni
[19] Vsouladu svyse uvedenym Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za davodnou, procez napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a
v B v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je méstsky soud privnim nazorem
/ M VVv/ 4 4 4 /4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 1. unora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



