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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Z. B., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatku se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylove a migracni politiky, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014,
¢.j. OAM-169/LE-BE02-K01-2014, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, C. j. 49 Az 20/2014 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z (¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Odména ustanovené advokatky JUDr. Marie Cilinkové se urcuje dastkou
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, ze zalovany neprihlédl kjeho vyjadreni z27.10.2014 o situaci v Bosné a
Hercegoviné, tento svij postup pritom radné nezdavodnil. Skutkovy stav byl zjistén
nedostatecné, zalobci sveédcily duvody pro udéleni humanitarniho azylu ¢ doplikovée
ochrany.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu
(¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany).
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Vyjadreni zalobce z 27.10.2014 bylo zalovanému doruceno az po vydani napadeného
rozhodnuti, proto nebylo chybou, Ze k nému neptihlédl. Neudéleni humanitarniho azylu
prezkoumal soud z hlediska legality postupu zalovaného, pri¢emz dospél k zavéru, ze tento
postup byl spravny. Ani pro udéleni doplikové ochrany nebyly na strané zalobce dany
v/ 4 o v 4 i / v 4

zadné davody. K zalobni argumentaci vysokym vékem a zdravotnim stavem soud
pripomnél, Zze obecné nizsi zivotni Groven obyvatel Bosny a Hercegoviny neni azylové
relevantnim davodem.

[4]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita,
ze prezkum divodl pro udéleni humanitarniho azylu pouze z hlediska legality postupu
zalovaného nemuze ve svétle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU obstat. Soud mél dle né;
prezkoumat jak skutkovou, tak pravni stranku véci. Dale uvedl, ze zalovany v fizeni
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti. Ze zpravy Evropské komise
z dubna 2012 vyplyva, ze osoby, které se do Bosny a Hercegoviny vraceji z ciziny, Celi
vV / 4 4 M M v/ M */ 4 4 / Ve
tézkym podminkam ve vztahu k reintegraci, pfistupu k majetku, socialni a zdravotni pédi,

v/ v v / M .. v/ i B M M 4
s ¢imz se zalovany ani soud nijak nevyporadali. Navratilci do Bosny a Hercegoviny navic
v 4 M i i i vV 4 4 4 4 v / v v
eli diskriminaci, stézovatel ma obavy z pronasledovani, méla mu byt udélena alespon
doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu.

[5]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil se zivéry krajského soudu. Poukézal
na skutecCnost, ze stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena z hlediska
vSech jejich forem, pficemz ani jednu nebylo divodné mu udélit. Jestlize stézovatel zada o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona,
nez je zakon o azylu.

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vv v v 4 v \4 v 7/ A% M v/ 4 4
splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Pote,
M . v . 4 v M 4 4 4 v
jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se v souladu sustanovenim § 104a s. t.s.

/ 4 4 v /7 /v / / v Vv . [
zabyval otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako neprijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Dle stézovatele je kasa¢ni stiznost pfijatelna, nebot v predchazejicim fizeni doslo
k zasadnim pochybenim, kterd mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
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[9] Pfedné soud poznamenava, ze je nedivodna namitka stézovatele, dle niz mél
krajsky soud jeho zalobu posoudit v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani soudu. Takova situace nastane az u
zadosti o mezinarodni ochranu, které byly podany po 20. 7. 2015, kdy vyprsela lhita pro
transpozici této smérnice (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.7.2015, ¢.j. 5 Azs 100/2014 - 63). Do tohoto data platila pravni Gprava, dle které soud v
souladu s§75odst. 1s.f.s. vychazi pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu 18. 8. 2014, soud byl proto vazan § 75 odst.
Is.f.s.

[10] Nazor krajského soudu, uvedeny na strané 6 jeho rozsudku, ze je tfeba v souladu
se smérnici vychazet ze skutkového a pravniho stavu k okamziku jeho rozhodovani, je
proto chybny. Nicméné fakticky krajsky soud véc prezkoumal spravné, tedy v souladu s
§ 75 s. f. s. Jediné vyboceni z jeho pfezkumné pravomoci predstavuje argumentace uvedena
ve druhém odstavci na strané 8 rozsudku, kde se zabyval k zalobé pfilozenym tryvkem ze
zpravy Evropské komise z roku 2012 o socialnim vlivu migrace ve stfedni a vychodni
Evropé, na zakladé kterého ovsem neshledal jakékoliv davody pro posouzeni véci odlisné
od zalovaného. Proto toto diléi pochybeni soudu nemélo zadny vliv na vécné posouzeni
véci a nepredstavuje duvod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
ptijatelnou.

[11] Rozsudek krajského soudu rovnéz odpovida veskerym pozadavkum judikatury
Nejvysstho spravntho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl, své
rozhodnuti oprel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu
ainformaci v ném shromazdénych, pfiCemz ani zalovanému nelze vtomto sméru
vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecne.

[12] Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni
uvazeni o ném, byl jiz mnohokrat predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(srov. rozsudky zedne 18.9.2015, C¢.j.2 Azs194/2015-28, ze dne 15.10.2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 - 38 ¢ize dne 11.3.2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatelovy
namitky ohledné jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz
judikaturou feseny. Krajsky soud o nich také zcela v souladu s touto judikaturou rozhodl.

[13] Stejné tak je tomu ohledné stézovatelovych namitek, kterymi dovozuje
nedostate¢né odtvodnéni neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
zplsobené zejména pouzitim nedostateCnych a neaktualnich informaci o zemi ptivodu.
Tento typ ochrany mu mél byt udélen z dvodu jeho dlouhodobého pobytu mimo Gzemi
Bosny a Hercegoviny, jeho véku a zdravotniho stavu a z ddvodu, ze osoby vracejici se do
Bosny a Hercegoviny ze zahranidi ¢eli diskriminaci a chudobé.

[14] Pozadavky kladené na kvalitu informaci o zemi pivodu vymezil Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne ze dne 2.9.2010, ¢.j. 1 Azs22/2010 - 74. Informace, které si
zalovany ke svému rozhodovani opatfil, tato kritéria napliuji. Vlivem délky pobytu
Vv / ’ Vv IN N7/ ’ . ’ ’ Vv ’ ’

zadatele na izemi zemé, v niz zada o mezinarodni ochranu, na udéleni této ochrany, se
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poté soud vénoval napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52, ¢i ze dne
13. 1. 2005, ¢.j.3 Azs 119/2004 - 50, krajsky soud véc posoudil zcela v intencich této
ustalené judikatury. Ani namitané ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni
judikaturou dtvodem pro udéleni doplikové ochrany ¢i humanitarniho azylu relevantni
(srov. napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 7. 11. 2013, C. .
9 Azs 8/2013 - 46).

[15] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubeho pochybeni pri vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti jako zastupkyné ustanovena JUDr.
Marie Cilinkova, advokatka se sidlem Bolzanova 1, Praha 1. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované
vyhlasky nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v
dastce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v castce
300 K¢ a castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokatka platkyni. Celkova vyse
odmeény ¢ini 4.114 K¢, dastka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



