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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyii Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobci:
a)L.H. b) P. A, V. U, d) E. S, ¢ Ing. V. S., vSichni zastoupeni JUDr. Ivem
Palkoskou, advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné
na tizeni: CTR Prazacka a. s., se sidlem Sladkovského namésti 525/1, Praha 3, zastoupena
Mgr. J. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MHMP 1976004/2015,
sp. zn. SSMHMP 1407962/2014/STR, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalobct a), b), ¢), d)
a e) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 A 1/2016 - 122,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasa¢nich stiZnostech.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacnich
stiznostech nepfiznavi.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasanich

IV
stiznostech.

Oduvodnéni:

Véas podanymi kasalnimi stiznostmi se zalobci a) az €) jako stézovatelé
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.11.2015, ¢.j. MHMP 1976004/2015,
sp. zn. SMHMP 1407962/2014/STR, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 29.5.2014, & j. OV/0500/14/Jan,
sp. zn. UMCP3 011010/2014. Timto rozhodnutim byla k zadosti osoby zlcastnéné na
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fizeni (dale téz ,stavebnik®) povolena stavba oznadena jako ,Novostavba byrového domu
»Na Krejcarku, mezi ulicemi Za ZiZkovskou vozovnou a Kunefova, Praba 3, stavebni objekty
souboru staveb SO.01 Stavebni objekty - bytovy dium na pozemku parc. & 2183/12 v k. .
Zizkov a SO.02 Komunikace a zpevnéné plochy na pozemcich parc. & 2183/12, 2182/18 a
2182/49 v k. ih. Zizkov.”

Meéstsky soud zalobu zamitl, protoze neshledal divodnost zadné z uplatnénych
namitek apotvrdil tak zavéry uvedené v zalovaném spravnim rozhodnuti, vyjma
divodnosti jedné z namitek, jiz ovSem nepriznal vliv na zakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé véasné kasaéni stiznosti. V nich namitaji
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), konkrétné tedy nezakonné posouzeni pravni

4 v 4 v/ 4 b 4 v/ 4 v v /
otazky soudem v predchozim fizeni a jiné vady v rizeni pred méstskym soudem.

Stézovatelé predné namitaji, ze méstsky soud fakticky pouze odkazal na rozhodnuti
\4 4 /7 . 4 v 4 4 4 4
zalovaného a pomoci jeho argumentace odmitl zalobni body. Nesouhlasi proto s pravnim
hodnocenim véci méstskym soudem a maji za to, ze je vrozporu se zakonem. K této
4 i vV 4 M \4 b 4 o_V 4 / M vVv/
namitce stézovatelé uvedli, ze ji doplni ve lhaté, kterou jim ma poskytnout Nejvyssi
spravni soud podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatelé dale namitaji, ze postup meéstskeho soudu je vadny, kdyz o véci rozhodl
bez natizeni ustniho jednani. V napadeném rozsudku soud vyjadril, ze byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s. Z kontextu je zfejme, ze méstsky soud vysel z toho, ze
% /7 V7 4 4 Vet / v 4 4 v/ 7 . 4 4
Ucastnici rizeni se nevyjadrili k vyzvé, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, a
proto byla splnéna fikce souhlasu.

Zastupce stézovatell byl prekvapen vydanim rozsudku, nebot si nebyl védom toho,
ze by mu byla dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. . s. Z tohoto divodu nahlédl do
soudniho spisu a zjistil, Ze text vyzvy je vytiStén na rubu usneseni na ¢. 1. 23 a takto
vyhotovena pisemnost mu byla dorucena do datové schranky. Usnesenim na ¢. 1. 23 byli
Gdastnici tizeni vyzvani k doplaceni soudniho poplatku, toto usneseni je vyti§téno na celé
strance, na jeho spodni strané je razitko a podpis Grednich osob. Advokat nepfedpokladal,
ze by néjaky text od soudu byl uvedeny jesté na rubové strané listiny. Pti zpracovani
pisemnosti v kancelafi advokata jsou dokumenty tistény oboustranné a tak se stalo, ze
uvedena vyzva nebyla zaznamenana ani pracovnici kancelafe ani samotnym advokatem.
Ani oznadeni datové zpravy nesignalizovalo, Ze jejim obsahem je néco jiného nez usneseni
o soudnim poplatku.

S ohledem na uvedené stézovatelé namitaji, ze vyzva podle § 51 s. f. s. nebyla
zaslana fadné, protoze nespliiuje nalezitosti podle tohoto ustanoveni. Dle stézovateld
samotnou vyzvu ¢ini pfedseda senatu a tato je doru¢ovana v podobé usneseni; ostatné takto
byla doruc¢ovana zalovanému. Pokud je predmétna vyzva natisténa pouze na druhé strané
jiného dokumentu, ve spisu neni podepsana predsedou senatu a dorucena vyzva neobsahuje
ani jiné formalni nalezitosti rozhodnuti, nemize byt pro stéZovatele zavazna a jeji doruceni
nemuze mit za nasledek fikci souhlasu stézovateld s rozhodnutim bez natizeni jednani.
Podstatou posouzeni této véci je tedy otazka formalnich nalezitosti vyzvy podle § 51 odst.
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1 s. f. s. Stézovatel uvadi, ze uvedenou vyzvu muze ulinit pouze predseda senatu (prip.
samosoudce) a dle § 11 zakona o vyssich soudnich trednicich také vyssi soudni afednik
nebo asistent soudce. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2013, sp. zn. 21 Cdo
2288/2012 se uvadi, ze ,fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. 7. nenastane, jestlize
usnesent, kterym byl Zalovany vyzvdn, aby se ve stanovené Ibiité ve véci pisemné vyjadiil a které
bylo Zalovanému 7ddné doruceno, neobsabuje predepsané formalni naleZitosti a neni proto
verejnou listinou. K tomu, aby byla listina vydand soudem verejnou listinou, nepostacuje, aby
byla vyddna v mezich pravomoci soudu, samoziejmym poZadavkem je také ro, aby byla vydina
v predepsané formé se vsemi zakonmmymi naleZitostmi.“ V uvedené véci doslo k doruceni
vyzvy, ktera nebyla podepsana predsedkyni senatu ani jinou opravnénou osobou, a
stejnopis usneseni, ktery byl doruden zalovanému, nebyl podepsan ani tim, kdo jej
vyhotovil (soudni zaméstnankyni). Jestlize zalovany na takovou listinu nezareagoval,
nebylo mu to lze pricitat k tizi. Stézovatelé maji s ohledem na § 64 s. t. s. za to, ze zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu lze vztahnout také na fizeni pred spravnimi soudy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, sp. zn. 6 Azs
28/2003, ucastniku nelze uprit pravo na vefejné projednani véci vjeho pritomnosti.
Stézovatelé navic navrhovali provést dikaz fotodokumentaci okoli stavby, aby prokazali,
v / 4 4 4 M 4 ./ 4 / V- c 4
ze napadené stavebni povoleni trpi vadami, které maji dopad na realny zivot v jejim okoli.
Rozhodl-li soud o véci bez natizeni jednani, aniz stézovatelim radné dorudil vyzvu podle §
51 odst. 1s. 1. s., doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, a ktera je divodem pro jeho zruseni.

Stézovatelé rovnéz namitaji, ze méstsky soud rozhodl v této véci prednostné podle §
56 s. I. s., 1 kdyz mu je znamo, ze u stejného soudu pod sp. zn. 10 A 16/2013 byla podana
v M /. 4 4 / o4 M 4 /v
zaloba proti (zemnimu rozhodnuti tykajici se stejné stavby, o niz nebylo dosud
rozhodnuto a rozhodnuti o umisténi stavby je prejudicialni pro stavebni povoleni, které
bylo prezkoumavano v napadeném rozsudku.

S ohledem na vse uvedené navrhuji stézovatelé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovil presvédleni o spravnosti napadeného

4 /4 ’ 4 v 4 4 4 4

rozsudku. Namitané procesni pochybeni méstského soudu nechava na posouzeni
Nejvys$sim spravanim soudem.

Osoba z(dastnéna na fizeni se ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu. Uvadi, ze
neni pravdou, ze by méstsky soud pouze odkazal na stanovisko zalovaného, nebot
z napadeného rozsudku je ztejmé, ze se soud jednotlivymi zalobnimi body zabyval
dtkladné a své stanovisko radné zdavodnil. Pokud jde o namitané procesni pochybent,
osoba zGlastnéna na fizeni s nim nesouhlasi. Sami stézovatelé uvadéji, ze méstsky soud
vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s. uéinil a fadné ji dorudil. Neni chybou soudu, Ze zastupce

vV Vv o 7. 4 4 /v v . 4 v
stézovateli a pracovnici jeho advokatni kancelafe nevénovali pozornost druhé strané
ti§téného textu. Datové zpravy obsahuji jednotlivé stranky, byt by byly z oboustranného

.. ’ v /4 \4 4 v 4 *V_V v M v
originalu, fazené za sebou. I kdyz byla nasledné zprava vytisténa oboustranné, je treba
datové zpravé vénovat pozornost v jeji celistvosti. A pravé i ztoho divodu, ze je
v kancelati zastupce stézovatelt obvyklé tisknout listiny oboustranné, musi si byt zastupce
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1 jeho zaméstnanci ze zkusenosti védomi, ze neni neobvyklé, kdyz do listiny s vyzvou byva
v / 4 / Vv v 4 v/ 4 v . /7 vV Ve * / 4
vtéleno vyzev vic. Osoba zGcCastnéna na fizeni povazuje za absurdni, ze ocividné pochybeni
zastupce (bylo-li cilem stézovateld trvat na natizeni jednani) je zde Gcelové vydavano za
Udajné pochybeni soudu. Osoba zic¢astnéna na fizeni dale uvadi, ze forma vyzvy dle § 51
odst. 1 s. f. s. stanovena zdkonem neni, pfiemz sami stézovatelé v kasacni stiznosti
poN e / v vV ’ , ’ . o
potvrzuji, ze jim tato vyzva doruCena byla. Pokud by stézovatelé na Gstnim projednani
trvali, mohli sami tuto skutecnost uvést i v jakémkoli jiném podani a nemuseli ¢ekat na
vyzvu soudu, Cehoz si stézovatelé, zastoupeni advokatem, museli byt védomi. Pokud tedy
méstsky soud avizoval rozhodnuti véci prednostné a ve svém usneseni ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 3 A 1/2016 - 110, konstatoval, ze véc predpoklada projednat a rozhodnout v mésici
kvétnu, v krajnim pripadé v Cervnu 2016, je nanejvys pravdépodobné, ze by stézovatelé
sami soudu sdélili, ze trvaji na Gstnim projednani véci. Ohledné prednostniho projednani
v . 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v M v 7/ v M 4
véci uvadi osoba zucastnéna na fizeni, ze je véci soudu, kterou véc takto projedna. Pokud
M / 4 4 v Vo \4 v 4 / Vv v 4
jde o tzemni rozhodnuti, o némz je vedena zaloba u méstského soudu, osoba zicastnéna na
v/ 4 M v v v 4 7 / > Vv v
fizeni poukazuje na to, ze predmétné rozhodnuti je pravomocné, nebot zalobé nebyl
ptiznan odkladny 0¢inek, proto byl postup meéstského soudu na misté a vsouladu
s principem pravni jistoty. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznosti jsou tedy pripustneé.

Duvodnost kasa¢nich stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznosti nejsou dtvodné.

Predné Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢. 5. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54;
dostupné na www.nssoud.cz). Pro Gspéch v kasaénim tizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
je stézovatel schopen odtvodnit jim uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud dale
pfipominé, Ze podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 14.3.2007, sp. zn. IL. US 136/06
(dostupny na nalus.usoud.cz), na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ovladaného ptisnou koncentra¢ni zasadou, pro fizeni o kasaéni stiznosti soudni fad
spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Ustanoveni soudniho fadu spravniho
upravujici fizeni o kasacni stiznosti nelze vykladat tak, ze stézovatel ma po uplynuti lhity
k podani kasaéni stiznosti pravo rozsifit svou stiznost na vyroky dosud nenapadené (i
rozsifit jeji divody pouze tehdy, byl-li soudem vyzvan k odstranéni nedostatkt kasaéni
stiznosti (§ 106 odst. 3). Uéastniku Hzeni nelze odep#t moZnost disponovat s predmétem
fizeni tam, kde zakon takovou dispozici umoznuje, jen proto, ze by to usnadnovalo
rozhodovaci proces soudu. Kasacni stiznost je tak mozné doplriovat v zasadé kdykoli, az do
vydani rozhodnuti o ni.
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Stézovatelé v kasacnich stiznostech predné obecné namitaji, ze méstsky soud
fakticky pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného, jehoz zavéry prevzal, procez nesouhlasi
s jeho pravnim hodnocenim véci. K této namitce stézovatelé uvedli, ze blizsi odivodnéni
zaslou nejpozdéji ve lhaté, kterou jim Nejvyssi spravai soud poskytne podle § 106 odst. 3 s.
v
f.s.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nemad-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této Ihité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle § 37 odst. 3 s. 1. s. z kaZdého poddani musi byt ziejmé, ceho se tykd, kdo jej Cint,
proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (ddle
jen "podatel”) v podini uvede o své osobé osobni iidaje jen v nezbytném rozsabu; vZdy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni sidaje uvede jen tehdy, je-li
toho treba s obledem na povahu wvéci, kterd ma byt soudem projednana. K podini musi byt
pripojeny listiny, kterych se podatel dovolivd. Poddni, které je treba dorucit ostatnim
vcastnikim a osobim na Yizeni zicastnénym, musi byt predloZeno v potiebném poctu
stejnopisi.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podani v téro Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, zejména pak z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva,
\4 v 7/ /v 4 v / ’ Ve 4 v 4 M
ze kasacni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozsudku, proti
v v VV M / i / o o ° ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom,
kdy mu byl rozsudek doruden.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze shledal kasaini stiznosti stézovatel
. /7 . y eV Vv Y4 Vv i 4 v 4
projednatelnymi, nebot jiz vdobé podani spliovaly vsechny ziakonem pozadované
nalezitosti; proto stézovatele k jejich doplnéni ve smyslu § 106 odst. 3 nevyzval. Ackoli se
shora uvedena namitka nezakonnosti rozsudku méstského soudu nese v obecné roviné, lze
ji vtéto obecné roviné projednat a navic se nejednd se o namitku jedinou. Hodlali-li
stézovatelé svoji argumentaci rozsifit, nic jim v tom nebranilo, nebot, jak jiz bylo uvedeno
/ Vv v/ 4 v 4 /v . 4 ’ 4 4 v 4 /v 4
vyse, fizeni o kasacni stiznosti neni koncentrovano a od podani kasacnich stiznosti v srpnu
2016 k tomu méli dostate¢né dlouhy prostor, ktery vsak nevyuzili a ztstali pasivni.
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Pokud jde o samotnou kasa¢ni namitku, kterou stézovatelé broji proti tomu, ze
méstsky soud vice ¢i méné prevzal argumentaci zalovaného a odkazal na napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud ji neshledal divodnou. Z rozsudku méstského soudu
plyne, ze se radné vyporadal sveskerou zasadni argumentaci stézovatelt, které vsak
neprisvéd¢il a priklonil se k argumentaci zalovaného vtélené do napadeného rozhodnuti.
Takovy postup nepredstavuje vadu a byl zcela na misté. Nejvyssi spravai soud konstantné
judikuje, ze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti Ize odkazovat na toto odivodnéni, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (srov.napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006 - 86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47. Ani v této véci nema Nejvyssi spravni soud divod
se od své konstantni judikatury odchylit. Pokud v ptipadé jedné zalobni namitky méstsky
soud pochybeni shledal, ale nepovazoval to za davod pro zruseni spravniho rozhodnuti,
tak proti tomuto posouzeni kasa¢ni divody nesméruji.

Ohledné navazujictho obecného konstatovani stézovateld, ze nesouhlasi s pravnim
hodnocenim véci méstskym soudem, které je dle jejich nazoru v rozporu se zakonem,
Nejvyssi spravai soud opakuje, ze je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst.
3a4s. f.s). Vsouladu s dispozi¢ni zasadou urluje meze prezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti stézovatel. Neucini-li tak, Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele vyhledavat
pripadné nezakonnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006,
sp. zn. 1 Azs 244/2004, ,[sloud prezkoumdavd jen to, proti cemu Zalobce ¥ddné broji, tedy to, co
konkrétné a vyslovné zpochybnil jak nvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008 - 78, dospél k zavéru, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod-byt i vyhovujici-obecnés,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej“. Neni naprosto na miste,
aby soud za stézovatele spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu nebo kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci advokata. Nejvyssi spravni soud
proto prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku vté mife obecnosti, jak byla
stézovateli namitana, pfi¢emz zadna pochybeni méstského soudu neshledal. Méstsky soud
se fadné a podrobné zabyval vSemi deviti uplatnénymi zalobnimi body, dostateéné
zdtvodnil, pro¢ je nepovazoval za divodné nebo za rozhodné, své zavéry podlozil nikoli
pouze obsahem napadeného rozhodnuti, ale vychazel rovnéz ze spisové dokumentace, at
jiz jde o projektovou dokumentaci, situacni vykresy, izemni rozhodnuti, nebo stanoviska
dotéenych organd (napf. silni¢niho spravniho Gtfadu) a zcela v souladu s pravnimi predpisy
vyhodnotil napadené rozhodnuti zalovaného zazakonné. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze zavéry méstského soudu neshledal nezakonnymi.

Pokud jde o namitku stézovatell, ze méstsky soud pochybil, nenafidil-li ve véci
jednani, ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Stézovatelé se domnivaji, ze
nemohla nastat fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot predmétna vyzva byla umisténa na rubové strané jiného usneseni, a zastupce
stézovateld tuto skuteCnost nepredpokladal, proto si vyzvy nevSimnul. Navic tato vyzva
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nebyla udinéna v nalezité formé usneseni s predepsanymi nalezitostmi (podpis), proto
nemohla vyvolat zadné Géinky.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoli se jedna o pochybeni méstského soudu, toto
nedosahuje takové intenzity, aby mohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku.
Obecné plati, ze krajsky (méstsky) soud v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
naridi jednani. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. vSak (sJoud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjddii-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Stézovatelim byla méstskym
soudem dne 6.1.2016 zaslana do datové schranky pisemnost ¢.j.3 A 1/2016 - 23
obsahujici na prvni strané usneseni, kterym byli stézovatelé vyzvani k doplaceni soudniho
poplatku, to bylo fadné podepsano, a na druheé strané poudeni castnikd fizeni podle § 8 s.
f. s. a vyzvu a pouceni podle § 51 odst. 1 s. t. s., kde jiz podpis absentoval. Pfedmétna
datova zprava byla zastupci dorucena dne 11. 1. 2016.

Zastupce stézovatelu v kasalni stiznosti priznava, ze uvedena vyzva mu dorucena
byla, nicméné zustala nepovSimnuta, nebot se u néj v kancelati tisknou pisemnosti
v v 4 v 4 M i / V. 4
oboustranné a s ohledem na to, ze na prvni strané pisemnosti byl podpis ufednich osob a
razitko, nepfedpokladal, Ze se néjaky text nachazi také na druhé strané, tj. za podpisem.

Je sice pravdou, ze méstsky soud pochybil, doslo-li k podepsani toliko prvni strany
zasilaného dokumentu, jedna se nicméné pouze o formalni pochybeni, které nemohlo
zpusobit takovy nasledek, ze by vyzva nebyla radné dorucena. Stézovatel (za situace, ze by
si druhé strany dokumentu v$imnul) nemohl mit zadné pochybnosti o jejim obsahu, o
tom, ze odesilatelem vyzvy byl méstsky soud, ani o tom, ze se jedna o vyzvu podle § 51
odst. 1 s. 1. s. ke spravné spisové znalce 3 A 1/2016. Dokument jako celek byl odeslan
z datové schranky méstského soudu a jako takovy byl podepsan a byl zastupci stézovatela
prokazatelné dorucen.

Poukazuji-li stézovatelé v kasacni stiznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, které se tykalo kvalifikované vyzvy podle § 114b zikona
¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. i.“), Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi s jeho moznou aplikaci na nyni projednavanou véc. Vyzva podle § 51 odst. 1 s.
f. s. totiz neni totozna s vyzvou podle § 114b o. s. f. Zcela zasadnim rozdilem mezi obéma
vyzvami je to, ze vyzva podle § 114b o.s. f. musi byt vyhotovena ve formé usneseni se
zakonem predepsanymi nalezitostmi, kdezto vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze byt
uéinéna prostym pripisem, nebot zakon u této vyzvy zadnou kvalifikovanou formu

v . ’ v ’ v Ve o e /7 Vv
nepozaduje. Proto lze mit zato, ze vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. lze ucinit 1 méné
formalnim zpusobem. Je sice pravdou, ze by bylo na misté, aby tato vyzva byla podepsana
opravnénou osobou, nicméné, tento deficit nemohl mit vliv na jeji ¢inky, bylo-li zfejmé,
4 4 v / ’ 4 . /4 v . 4 V7 4
ze byla odeslana méstskym soudem ke spravneé spisové znacce a bylali navic soudasti
dokumentu obsahujictho podepsané usneseni. Zastupce stézovateld sohledem na tyto
okolnosti nemohl mit pochybnosti o jeji pravosti. Neni pak vibec pravdou, ze zalovanému

v / v v / v 7 VvV 4 M
meéstsky soud predmétnou vyzvu zaslal v podobé usneseni, jak to stézovatelé uvedli
v kasaéni stiznosti. Ze spisu méstského soudu (C. 1. 24) plyne, Ze se rovnéz jednalo o prosty
ptipis (pouze u néj nedoSlo k pochybeni stran chybéjictho podpisu). Dal$i zisadni
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odlisnosti mezi obéma vyzvami a divodem pro kvalifikovanou formu vyzvy dle § 114b o.
s. t. je diametralné odli$ny nasledek jejich nerespektovani. Jestlize se zalovany ve lhuté
stanovené usnesenim (vyzvou) podle § 114b o. s. f. nevyjadti, ma se za to, ze narok, ktery
je proti nému zalobou uplatfiovan, uznava a fizeni je skonceno vydanim rozsudku pro
uznani (§ 153a odst. 3 o. s. t.). Naproti tomu, nevyjadti-li se 4c¢astnik ve lhaté dvou tydnt
od doruceni vyzvy podle § 51 odst. 1. s. t. s., ve véci toliko nebude natizeno jednani. Ani
k tomu v$ak nemusi dojit, kdyz aéastnik fizeni kdykoli po uplynuti této lhity soudu sdéli,
ze na nafizeni jednani trva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, C.
j- 2 Azs 216/2005 - 50). Je tak zfejmé, ze se obé vyzvy lisi natolik, ze uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu nelze na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s. aplikovat.

Nejvyssi spravai soud se i s ohledem na uvedené domniva, ze se zastupce stézovatelt
snazi timto postupem zakryt vlastni neduaslednost, mélli skutecné v dmyslu trvat na
v/ /7 4 4 v v / 4 Vv o v 7 /v i * Vv /4
narizeni jednani pred méstskym soudem. Zastupce stézovatelu v kasa¢ni stiznosti totiz sam

Ve 7 7V / ’ sV . ’ . v
priznava, ze v advokatni kancelafi jsou zvykli tisknout dokumenty oboustranné a
. . . V12 7 v / v v . 7 v

nejednalo se tak o ojedinély exces. Pravé proto nezni pravdépodobné jeho tvrzeni, ze by u
uvedeného dokumentu spoléhal na to, Ze se na jeho rubové strané zadny text nenachazi, a
proto ji zadnym zpusobem nezkontroloval. Nevsimnuti si pfedmétné vyzvy navic rovnéz

4 M M \2 M 4 / vV / / /
nezni realisticky, kdyz se jedna o text v rozsahu témér celé strany A4, ktery by mohl byt
lehce spatten pri sebemensim natoceni papiru, na kterém bylo vytisténo usneseni s vyzvou
k doplaceni soudniho poplatku. Kromé toho, podstatné je, ze uvedeny dokument byl
zasilan datovou zpravou, a bylo povinnosti zastupce stézovatelt zjistit jeho obsah.
Otevienim dorucovaného elektronického dokumentu by zastupce stézovatela bez
problému zjistil, ze obsahuje dvé strany, které byly razeny za sebou. To, ze ma zastupce
stézovatelu v advokatni kancelafi zavedenou jinou praxi, tj. ze se dokumenty nejprve
vytisknou a on sam je necte v elektronické podobé, ale az po jejich vytisténi, neméni nic na

4 /. v 4 4 4 VvV o V/ v
tom, ze vyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s. byla do datové schranky zastupce stézovatela radné
dorucena a dostala se tak do sféry jeho vlivu. Nic jim pak nebranilo na ni zareagovat,
prali-li si stézovatelé, aby ve véci bylo narizeno jednani.

Ostatné v usneseni ze dne 27.1.2016, ¢. j. 3 A 1/2016 - 42, kterym byl zalobé
ptiznan odkladny Gclinek, a nasledné v usneseni ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 3 A 1/2016 - 110,
jimz byl zamitnut navrh stavebnika na zruSeni usneseni o pfiznani odkladného G¢inku
(stéZzovatelim dorudeno dne 28. 4. 2016), méstsky soud stézovatele upozornil, ze véc bude
projednana prednostné (nejpozdéji v éervnu 2016). Trvali-li stéZovatelé na projednani véci
pti jednani, mohli tuto skutecnost soudu nasledné sdélit.

Poukazuji-li stézovatelé na to, ze navrhovali provést dikaz fotografiemi okoli
stavby, Nejvyssi spravni soud k tomu sdéluje, ze ani ,ndvrh na provedeni dokazovini
ucinény v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nelze povazovat za vyjadreni
nesoublasu s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani. Jestlize tedy spravni soud na zdikladé
svého uvdzeni rozhodne, Ze navrZeny ditkaz neprovede, mize o véci rozhodnout bez narizeni
jedndani, pokud jsou splnény vsechny podminky pro takovy postup uvedené v § 51 odst. 1s. 7. 5.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, <. j. 4 Afs 142/2014 - 22;
shodné téz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.J.7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢ 3380/2016 Sb. NSS). Jelikoz stézovatelé zadnym
zplsobem nereagovali na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. a ani zadnym jinym zplsobem
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soudu nesdélili, ze by trvali na nafizeni jednani, byly splnény podminky pro postup, kdy
soud muze o véci samé rozhodnout bez natizeni jednani.

Konecné, pokud jde o namitku, ze méstsky soud pochybil, projednaval-li véc
prednostné, kdyz doposud nebylo rozhodnuto o zalobé proti G4zemnimu rozhodnuti, ani
o v . ;s . VS
tuto nelze shledat davodnou. Podle § 56 odst. 1 s. t. s. soud projedndvad a rozhoduje véci podle
poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zdvazné ditvody pro prednostni
N / / / / / v - v / 4 4 v 4 o v
projedndvini a rozhodovini véci. Méstsky soud takové zavazné duvody shledal, coz
Ucastnikim sdélil v ramei dvou jim vydanych usneseni o odkladném 4Géinku (¢. 1. 42, 110
’ . . / o o v / . 7 7 VvV / .
soudniho spisu). Proti tam uvedenym divodim prednostniho projednani stézovatelé nic
nenamitaji a neucinili tak ani v navaznosti na tato usneseni. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak vtomto kasanim fizeni neptislusi divody prednostniho projednani posuzovat.
Konkrétni namitka, ze mél krajsky soud vyckat rozhodnuti téhoz soudu o zalobé podané
proti Uzemnimu rozhodnuti, neobstoji. Uzemni rozhodnuti je pravomocné, ajeho
existence nebrani posouzeni divodnosti zaloby podané proti stavebnimu povoleni. Postup
méstského soudu byl zcela v souladu se zakonem.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznosti nejsou divodné a proto je zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
. 4 Vv 4 71 4 .. ' 4 /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v M vVv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v Vv 4 v/ 4 / v V1°*
z UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni Uspéch neméli a
/. vV / v / v/ / 4 4 v/ 4 M
Uspésnému zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladu, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze soud na navrh priznat osobé zGcastnéné na fizeni
1 nahradu dalsich nakladu fizeni. O zadnou z uvedenych situaci se vSak v posuzované véci
nejedna, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se osobé zic¢astnéné na fizeni nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



