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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobkyné: T.
T. T.T., zastoupena JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokitem, se sidlem
Moskevska 373/37, Praha 10, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni:
P. K., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem, se sidlem Moskevska 373/37,
Praha 10, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. MV-134370-4/SO/sen-2012,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2016, ¢.j.5 A 75/2013 - 47, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22.10.2012, ¢.j. OAM -15700-30/PP-
2011/48/PP-2011, zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot dospélo
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zZalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla. Meéstsky soud v Praze nasledné v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl i zalobu,
kterou zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasacni
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stiznosti, kterou spojila s navrhem na priznani odkladného G¢inku. Ma za to, ze zalovana i
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meéstsky soud vychazely z nespravné zjisténého skutkoveho stavu véci a rozporuje jejich
zavér o ulelovosti manzelstvi uzavieného s osobou zic¢astnénou na tomto soudnim fizeni.
Uvadi, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ni znamenaly zasadni ujmu
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spoCivajici v rozpadu manzelstvi trvajictho vice nez pét let, eventualné v nuceném
odlouceni manzeld.

[3] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. I s.
Soud tedy na navrh stézovatele po vyjadreni Ucastnika fizeni usnesenim prizna kasacni
stiznosti odkladny éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[4]  Nejvyssi spravai soud na ivod poznamenava, ze zasadné by mél o stézovatelciné
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navrhu na ptiznani odkladného déinku rozhodnout az po vyjadfeni zalované. Pravo na
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vyjadfeni vSak neni absolutni a musi byt vykladano v kontextu se smyslem a Gcelem
institutu odkladného Géinku. Soudy jsou povinny zaslat navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku druhému dcastnikovi na védomi a poskytnout mu primérenou lhatu, aby se mohl
k navrhu vyjadtit. Povinnost zaslat navrh k vyjadfeni vSak nevznika, pokud by zaslani
navrhu ohrozilo v¢asnost zasahu soudu nebo zpusobilo, ze nasledné rozhodnuti soudu o
ptiznani odkladného 0linku nebude mit potfebny efekt (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 2 As 256/2016 - 40, nebo také POTESIL a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 659 - 660). V této véci Nejvyssi
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spravni soud zaslal zalované k vyjadfeni pouze kasalni stiznosti s pavodnim (blanketnim)
navrhem na priznani odkladného Gcinku, av$ak nedal ji moznost vyjadrit se k doplnéni
tohoto navrhu. Bylo tomu tak proto, ze pokladal za zadouci rozhodnout o stézovatelc¢iné
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navrhu co nejrychleji, aby nedoslo k nucenému  vycestovani  stézovatelky z Ceské
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republiky. Tim je odavodnéno, pro¢ zalované nebylo doplnéni navrhu predem zaslano.
Zalované v$ak nic nebrani v tom, aby své stanovisko k ptiznani odkladného Gcinku
vyjadtila i po vydani tohoto usneseni a dolozila, ze davody pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly dany nebo ze v mezidobi odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni
soud mohl usneseni o pfiznani odkladného Géinku zrusit (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Pokud by nedoslo
k odlozeni pravnich Gcinkt napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organt,
stézovatelka by byla povinna opustit izemi Ceské republiky, nebot by zde pobyvala bez
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platného pobytového opravnéni. V opaéném ptipadé by ji hrozilo spravni vyhosténi.
V obou pfipadech by to pro ni vzhledem k jejim pomérim predstavovalo zcela zasadni
Wmu. Po stézovatelce pritom nelze spravedlivé zadat, aby této 4jmé predesla tim, ze bude
védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem v Ceské republice a branila se az proti
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ptipadnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 212/2016 - 27). Stézovatelka nadto svij navrh na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti opira o hrozici zasah do jejiho rodinného zivota
s manzelem. Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu nelze tuto stézovateléinu
argumentaci v této roviné posuzovani oznacit za nevérohodnou. Posouzeni spravnosti
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zavéru mestského soudu a zalované o Ucelovosti manzelstvi stézovatelky a nedostatecné
hloubce jejiho vztahu s manzelem bude predmétem meritorniho prezkumu, jehoz vysledek
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pokracovani

nyni nelze jakkoliv predjimat. Nejvyssi spravni soud tak v této fazi fizeni nema duvod
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zpochybnovat tvrzeni stézovatelky o hrozicim zasahu do jejiho rodinného zivota ani mu
neni znamo, ze by priznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout Gjma tfeti osobé nebo
ze by tim byl zaloZen rozpor s vefejnym zijmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny tclinek.
Do skondleni fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Glinky napadeného rozsudku,
jimz byla zamitnuta stézovatelCina zaloba, jakoz i Géinky obou spravnich rozhodnuti.
Timto usnesenim Nejvys$si spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

[71  Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



