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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
ARRIVA VYCHODNI CECHY ass., se sidlem Na Ostrové 177, Chrudim, zast. Mgr. Ing.
Zdenikem Mikulasem, advokatem, se sidlem Purkytiova 74/2, Praha 1, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 3320/1.30/15-4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Ad 18/2015 -
90, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh  Zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni  stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Ad 18/2015 -
90, se zamita.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Ad 18/2015 -
90, zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 3320/1.30/15-4, ve
véci spravniho deliktu na Gseku pracovni doby.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost,
v niz pozadala o priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti. Tento navrh odtvodnila
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tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni predstavoval nepomérné vétsi (ymu,
nez jaka muze vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku jinym. Méla za to, ze dokud
nebudou vSechny sporné skuteCnosti postaveny na jisto, nemélo by dotéené rozhodnuti
pusobit zamyslené nasledky. Vykon rozhodnuti krajského soud by predstavoval
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vyznamny zasah verejné moci do jeji majetkove sféry. Po dobu trvani prezkumného
soudniho fizeni by vykon napadneého rozhodnuti mél byt pozastaven, protoze v opa¢ném
pripadé by samotné prezkumné fizeni ztratilo podstatnou ¢ast svého smyslu.
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Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyjadril
podanim ze dne 18. 1. 2017, v némz uvedl, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
necha na zvazeni soudu.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi
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spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pripomina, ze priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v Gvahu pouze ve vyjimecénych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost ptiznani odkladného
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Géinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledku spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel (zde
zalobkyné). Hrozbu nepomérné vétsi #ijmy musi stézovatel dostatecné uréité tvrdit a rovnéz
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nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasaéni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi diukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74, vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud ma pritom za to, ze stézovatel neprokazal, ze by mu v
disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozila nepomérné veétsi Gjma nez
zalovanému. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na to, ze soudni fizeni

v M / v/ J&3 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M * Vv
nepredstavuje ,volné a primé“ pokraCovani spravniho fizeni. Spravni fizeni je totiz
ukondeno rozhodnutim, které nabyva pravni moci a vykonatelnosti, bez ohledu na
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ptipadné navazujici soudni fizeni. To vyplyva i z ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz ,podini Zaloby nemd odkladny iicinek, pokud tento nebo zvldsini zikon nestanovi
jinak.“ Ze samotného faktu, ze stézovatelka muze podat spravni zalobu, resp. kasacni
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stiznost, a ze povazuje diléi zavéry zalovaného ¢i krajského soudu za nespravne,
neznamena, ze pouze na zakladé této skutecnosti je nutné ptiznat jeji kasani stiznosti
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pokracovani

odkladny Géinky. Pokud by tak Nejvyssi spravni soud postupoval, zcela by tim zménil
koncepci spravniho soudnictvi, nebot argumentace, kterou stézovatelka pouzila, by se
mohl dovolavat kazdy Gcastnik fizeni, coz by vedlo k tomu, ze odkladny 0¢inek zaloby,
resp. kasa¢ni stiznosti, by nepredstavoval vyjimecny institut, ale zcela bézny postup.

Z tohoto divodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. v podobé tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vétsi
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Ujmy pro stézovatelku, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé
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stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoventi § 73 odst. 2 s. . s. splnény.

Z dtvoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima budouci rozhodnuti o
véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



