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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
O. L., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2016,
¢j. OAM-118/LE-LE05-LE05-PS-2016, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 4 A 79/2016 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy vydala dne
20. 11. 2015 rozhodnuti &j. KRPA-320044/CJ-2014-000022, kterym ulozila Zalobci spravni
vyhos$téni z tzemi &enskych statdt EU na dobu dvou let. Zalobce totiZ neopravnéné
pobyval na tzemi Ceské republiky i po zrueni trvalého pobytu, kdy mu byla uloZena
povinnost vycestovat, a to vobdobi od 25.10.2013 do 19.8.2015. Rozhodnutim
&. KRPA-364595/CJ-2016-000022 ze dne 9.9.2016 byl Zalobce podle § 124 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStén a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincu
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Drahonice za GCelem realizace spravniho vyhos$téni. Dne 12.9.2016 zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobce ,prezajistil® dle
§ 46e odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se domnival, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl tuto zadost podat jiz drive. Dobu trvani zajisténi stanovil
zalovany do 31. 12. 2016.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
neshledal divodnou, a proto ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se tak se
zavérem zalovaného, ze za danych skutkovych okolnosti nebylo namisté ulozit zalobci
zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zdkona o azylu namisto zajisténi. Zalobcovo zajisténi
4 v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 v M M /4 M
v ramci rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfedstavuje sice zasah do jeho
rodinného zivota, avSak s ohledem na jeho dosavadni ptistup k pobytovému rezimu na
Uzemi Ceské republiky je nesporné, ze tento zasah je priméfeny.

II.  Duvody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni, ptipadné aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného. Zaroven navrhl,
aby soud ptiznal jeho kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[5]  Stézovatel argumentoval tim, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 v navaznosti
na§2a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, protoze se vibec nezabyval
skuteCnostmi, pro néz vramci fizeni o mezinarodni ochrané neni nutné zajisténi
stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincl, a nedostatecné ¢i vibec neuvedl Gvahy a
hodnoceni skuteCnosti, které ho vedly k pokracovani v omezovani svobody stézovatele.
Zalovany se prakticky omezil pouze na strohé konstatovani skutecnosti zjisténych
z lustraci a predevsim z predchozich fizeni pred policii CR, které nijak neodtvodnil. To se
/ 4 . 4 VvV 4 4 v \4 vV v/ . /7 4

tyka zejména stézejniho zavéru, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu zcela
/ vV v / vV . . 4 4 V.V 7/ 4 4 4 4
Ucelové za Gcelem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Napadené spravni rozhodnuti
je proto neurdité a neprezkoumatelné, coz méstsky soud odmitl uznat.

[6] Dle stézovatele nejsou dany divody pro jeho zajisténi po Cas fizeni o azylu, nebot
mé v Ceské republice komplexni zizemi véetné zaji§téného ubytovani. Jiz od svych osmi
let, kdy ptifel do Ceské republiky, Zije ve spolené domécnosti se svou matkou a
v soutasnosti rovnéZ se svou druzkou, obéankou Ceské republiky. Zalovany nedostate¢né
zdivodnil zajem statu a nutnost zajisténi stézovatele a zcela ignoroval jeho individualni
situaci. Neprezkoumatelny je zavér zalovaného i soudu, Ze v pfipadé stézovatele nejsou
dany azylové dtvody, a ze tedy podal zadost Glelové. Vzhledem k rodinnym vazbam
stézovatele a predevsim k délce pobytu na Gzemi bylo potteba jeho zadost peclivé zvazit.
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Zalovany nemél od stézovatele zadné stanovisko k davodum o jeho zadosti o azyl nebo
toto stanovisko ignoroval.

[7]  Méstsky soud také nezdkonné aproboval nedostate¢né odtvodnéné zavéry
zalovaného, ze u stézovatele nelze pouzit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, protoze
stézovatel v minulosti nerespektoval penézity trest.

[8]  Zavérem stézovatel poukazal na skuteCnost, ze 1 v predchazejicim fizeni o zajisténi
cizince je nutné, aby spravni organy zkoumaly, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon
A v v / 4 4 M M 4 v i v/ M 4
potencialné mozny, resp. zda mu nebrani objektivni skuteénosti, napriklad rodinné vazby
na uzemi Ceské republiky vytvorené ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Je
také nezbytné, aby zalovany v pripadé evidence cizince v informaénim systému smluvnich
statt takovy zaznam dikladné prozkoumal co do jeho opravnénosti a zakonnosti. To vsak

zalovany neucdinil a méstsky soud tuto namitku nedostate¢né vyporadal.

III.  Vyjadreni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatel byl i po podani zadosti o
M 4 4 *eV_V o v 4 v 4
mezinarodni ochranu zajistén divodné a vsouladu se zakonem o azylu. Ulozeni tzv.
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu zalovany zvazoval. Ackoliv stézovatel zije na

/. 4 / i A4 v 4 M 4 4 \4 v M
Uzemi od svych osmi let, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po nékolika
letech nelegalniho pobytu. O povoleni k trvalému pobytu prisel po opakované pachané
/v . / / ’ / / V.V 7/ / e
trestné cinnosti, nasledné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval a z tzemi CR
v / v b i M vV Ve /v 4
v urcené dobé nevycestoval, ani jinak svou pobytovou situaci netesil. Volba zvlastnich
opatfeni je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni téchto opatteni je dostatecné k zabezpeceni jeho
/ Vv M v/ 4 v o M 4 4 4 4 vV . . v 4 4
Ucasti v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jednani stézovatele v minulosti vsak nedava
dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového rizeni s pfislusnymi organy spolupracoval
v/ v 1 ’ / ° . ’ ’ . ,
a pripadné se podrobil i naslednym dopadim negativniho rozhodnuti o jeho azylové
zadosti. Zalovany je tak presvédcen, ze v pripadé stézovatele doslo ke kumulativnimu
naplnéni vSech tfi podminek nezbytnych pro zajisténi stézovatele ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

[10] K zavére¢né kasaéni namitce zalovany podotkl, Ze rodinné vazby cizince vytvorené
/ 7 A / s . o / ’ / /

na uzemi CR ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd spravni organ zkouma

v fizeni o spravnim vyhos$téni dle zakona o pobytu cizinct.

[11] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji

nedtvodnost.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 A% 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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[13] O navrhu na pfiznani odkladného Ucinku soud nerozhodoval, nebot rozhodl
bezodkladné o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného ucinku se tak stala
bezptedmétnou.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem sporu je otazka, zda zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zafizeni
eV _V 4 .. o 4 M i v 4 /4 / 4 **V_V 4
pro zajisténi cizinct v souladu se zakonem a jestli naplnéni zdkonnych podminek zajisténi
dostatecné odtivodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstskeho soudu, ze
/7 Vv 4 M 4 / v D o v M A%
rozhodnuti zalovaného je zakonné a prezkoumatelné, jak odtvodriuje nize.

[16] Uvodem je vhodné poznamenat, e zajiSténi cizince je mimofadnym institutem
predstavujicim citelny zasah do jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni
svobody, ktery muze byt pfipustny pouze za podminek vymezenych v zakoné. Je tak treba
peclivé na podkladu individualnich okolnosti daného pfipadu zkoumat, zda byly naplnény
zakonné podminky pro rozhodnuti o zajisténi cizince. V posuzovaném pripadé zalovany
stézovatele zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého ,[m]inisterstvo
miZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany
v pFijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldstni
opatrentd, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive®.

[17]  Ztextu citovaného ustanoveni lze dovodit tfi podminky, jejichz kumulativni
naplnéni je nezbytné pro moznost zajisténi cizince - zadatele o udéleni mezinarodni
4 4 M \4 v/ 4 v/ 4 **V_V 4 b o
ochrany. Prvni podminkou je, ze zadost byla podana v zarizeni pro zajisténi cizinct. Tato
podminka byla v pfipadé stézovatele bezesporu naplnéna, nebot stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu poté, co byl dne 9. 9. 2016 zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Drahonice za Gclelem realizace spravniho vyhosténi. Tuto skutecnost ostatné stézovatel
nijak nerozporuje.

[18] Druhou podminkou zajisténi vyplyvajici z § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je existence opravnénych divodi se domnivat, ze zadost byla podina pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet. Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje szalovanym i méstskym soudem, ze
vzhledem k okolnostem posuzovaného pfipadu byla i tato druha podminka splnéna.
Stézovatel totiz nepodal zadost o udéleni mezinirodni ochrany hned poté, co mu bylo
v Ceské republice zruSeno povoleni k trvalému pobytu a uloZena povinnost vycestovat,
nebo po ulozeni spravniho vyhosténi. Naopak na zemi Ceské republiky pobyval nékolik
let neopravnéné a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po tom, co byl zajistén za
/v M 4 4 vV _ Vv 4 . 4 4 VvV M M v v 4
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z tohoto jednani stézovatele je jednoznacné patrna
snaha vyhnout se povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky, resp. zmatit vykon
’ 4 vV _V 4 4 4 v . . 4 v /4 Vv /7 v /4
spravniho vyhosténi. Zakon navic pozaduje toliko opravnéné podezreni zalovaného na
/ Vv /4 v/ M M M .. 4 v v M V) v
Ucelovost podané zadosti, nikoliv jistotu, ze tomu tak skutec¢né je. Zjistovat vSechny
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skuteCnosti nutné pro posouzeni opravnénosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
4 oV / / Vv v/ 4 eV _V 4 .. 4

neni a nemuze byt ucelem fizeni o zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 zakona o azylu, pro
které navic zakon stanovuje kratkou pétidenni lhatu (viz § 46a odst. 4 zakona o azylu). Za
danych okolnosti by tak jiz bylo nadbyteéné prihlizet ke stanovisku stézovatele k jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, které by zajisté divodné pochyby o neucelovosti zadosti
nevyvratilo. Azylové relevantni divody podrobné zkouma spravni organ az v samotném
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany.

[19] Treti podminkou je, ze zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel mohl podat zadost jiz po zruseni povoleni k trvalému

/ 4 X 4 i v/ v 4 4 4 V_V 4 v
pobytu na tzemi Ceské republiky, pripadné po rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak
tak neucinil a pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. I treti podminka nezbytna
pro rozhodnuti o zajisténi stézovatele proto byla naplnéna.

[20] Zaroven je nutné zkoumat, zda nelze G¢inné uplatnit tzv. zvlastni opatreni podle
§ 47 zakona o azylu (). povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem nebo se osobné hlasit ministerstvu v dobé
jim stanovené) namisto zajiSténi. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni muze zalovany
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany zvlastni opatfeni ulozit v pfipade, kdy ,,nastanou
diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho
opatrent je dostatecné k zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany*

[21] V projednavané véci je z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ztejmé, ze uplatnéni
zvlastniho opatreni by v pripadé stézovatele nebylo u¢inné vzhledem k jeho drivéjsimu
chovani, kdy stézovatel opakované pachal trestnou cinnost, nékolik let se zdrzoval na
Uzemi Ceské republiky bez jakehokoliv pobytového opravnéni a nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalovany se touto otazkou dostatecné zabyval a stézovateli tak nelze
Ve v Ve v Ve i **V_V 4 o vV Ve /4 v . vv/ 4 4
prisvédcit, ze by pristoupil k zajisténi bezdivodné ¢i svévolné. Nejvyssi spravai soud se
s timto zavérem zalovaného ztotoznuje, nebot ze spravniho spisu skutec¢né vyplyva, ze
dosavadni jednani stézovatele nasvédcuje spise tomu, ze stézovatel nebude se spravnimi
organy spolupracovat a nebude jejich rozhodnuti respektovat. Méstsky soud tedy tuto
4 N 4 v v_ 7 ’ /4
otazku posoudil spravné a kasacni soud v tomto ohledu nezakonnost napadeného rozsudku

neshledal.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, ze zalovany pro svoje zavéry
o naplnéni podminek pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu
vyuzil informace o stéZovateli vyplyvajici z predchozich Hzeni p¥ed Policii CR. Zakon o
azylu totiz nekonkretizuje zpusob, jakym ma zZalovany zjistovat splnéni podminek pro
zajisténi cizince. Prevzeti skutkovych zjisténi o stéZovateli z prechozich rozhodnuti Policie
CR do rozhodnuti o zaji$téni tak nelze chpat jako nedostatek tohoto rozhodnuti, pokud
skutkova zji§téni umoznuji dostate¢nym zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) tohoto zakona (obdobné NSS rozhodl ve svém rozsudku
ze dne 5.3.2014, ¢&j.3 Azs24/2013-42). V projednavané véci byla skutkova zjisténi
zalovaného pro posouzeni podminek zajisténi dostatecna.
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[23] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud za nedtvodnou také
namitku stézovatele, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami spravniho rizeni.
Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (dodrzel zdsadu materialni pravdy dle § 3
spravniho radu), a tyto konkrétni skutkové okolnosti spravné vyhodnotil. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz napliuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho
radu, které Nejvyssi spravni soud vylozil napt. v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 4 Ads
23/2004 - 49. Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul viechny zji$téné okolnosti, jez
oduvodnovaly vyrok tohoto rozhodnuti, a dostatecné popsal Gvahy, které ho vedly
k aplikaci konkrétniho pravniho predpisu [§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu] na
projednavanou véc.

[24] Neopodstatnéna je téz kasacni namitka, podle které by mél zalovany i v fizeni
o zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 zakona o azylu zkoumat, zda je vykon spravniho
vyhosténi alespon potencialné mozny, resp. zda mu v tom nebrani rodinné vazby na zemi
Ceskeé republiky vytvorené ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. V této véci
v / 4 v v 4 4 4 vV _V 4 4 / vV Vv v/ v /
méstsky soud spravné uvedl, ze realnost spravaiho vyhosténi ma byt fesena v pfislusném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je treba
tuto otazku za urditych okolnosti zohlednit téz v rozhodnuti o zajisténi cizince dle zakona
o pobytu cizincl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010 -
150, publ. pod ¢. 3/2012 Sb. NSS). Samotnou otazku zasahu do soukromého a rodinného
zivota nicméné vzal méstsky soud vuvahu i1 vnyni projednavané véci v souvislosti
v V.V 7« VvV ’ 5 v ve 7 / .
s ,prezajisténim® stézovatele dle zakona o azylu. Byt uznal, ze o urdity zasah do jeho
rodinného zivota se jedna, konstatoval, ze tento zasah jevzhledem k cetnému
nerespektovani pravniho radu stéZovatelem, zcela priméreny. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[26] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a

/ / / / o v/ ’ v/ IV : 7 / v/ /
nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



