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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: A. Z., zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se
sidlem Karolinska 2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. OAM-72/LE-BEO3-
LE22-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 2 Az 22/2015 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro neprtijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 18.6.2015 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona (.
325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou méstsky
soud neshledal ddvodnou, a proto ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Stézovatelka nejprve v obecné roviné namitala, ze Méstsky soud v Praze a zalovany
v predchozim fizeni porusili § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 4,
§3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu ve spojeni s ¢lankem 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (,kvalifika¢ni
smérnice®). Zalovany podle stéZovatelky pochybil, pokud ¥adné nezjistil skutkovy stav
a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, v dusledku cehoz nespravné
aplikoval uvedena ustanoveni zakona o azylu. Stejné tak nepostupoval eurokonformnim
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zpusobem, protoze nezohlednil pozadavky vyplyvajici z¢l. 4 kvalifikacni smérnice.

Stézovatelka upozornila, Ze ve véci mezinarodni ochrany je dikazni bremeno vychyleno ve

prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a nedostatek diukazi nemuze byt pricitan jeho
v e Ve 7V . 7 V7 - g ’ , .

nevérohodnosti ¢i uéelovosti podané zadosti. Zalovany v rozporu s uvedenym nezohlednil

vSechny azylové relevantni skuteCnosti, které stézovatelka v prabéhu fizeni konzistentné

4 v i i v/ /4 o 4 v
uvadéla, ani k nim neproved! zadné dukazni prostredky.

[4] Konkrétné stézovatelka argumentovala tim, ze za vaznou Gjmu dle § 14a zakona
oazylu se povazuje také situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V ptipadé stézovatelky by jeji vycestovani zpét
na Ukrajinu vedlo k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot by vedlo k nepfimérenému
/ s e . / / v / / 7 A v X
zasahu do jejiho rodinného a soukromeého zivota, ktery vede na Gzemi CR s obCanem CR,
7 / v / / v/ . vV ’oe .
panem R. J. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti o pfiteli stézovatelky nezminil, ani
neposuzoval jejich vztah v tom smyslu, zda naplruje definici rodinného a soukromého
zivota a je tedy prekazkou navratu stézovatelky do vlasti. Ve vztahu k moznosti udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu stézovatelka uvedla, ze zalovany vybocil
4 /4 4 /v 4 4 i v v / M M
z mezi spravniho uvazeni. Nad ramec upozornila, ze odkaz zalovaného na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, kdy stézovateli nebyl udélen humanitarni azyl i
v pripadé existence rodinného zivota na Gzemi, nelze chapat jako relevantni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v pipadé stéZovatelky neshledal Zadny
ze zakonnych divodi pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Stézovatelka jako
dtvod opudténi zemé uvedla pouze pracovni uplatnéni. Zalovany se zabyval také jejimi
rodinnymi vazbami, nicméné azyl zhumanitarnich dtvodd lze udélit pouze za
mimotadnych okolnosti, coZ nebyl piipad stézovatelky. Zalovany pfedeviim konstatoval,
ze stézovatelka v kasaéni stiznosti vytyka pochybeni spravniho organu, avsak ve smyslu §
102 s. f. s. ma brojit proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi.
Kasa¢nimi namitkami, jez jsou v podstaté totozné z témi zalobnimi, se tedy jiz dostatecné
zabyval soud v napadeném rozsudku, sjehoz zavéry se zalovany plné ztotoznuje.
Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti jako
nedtvodnou zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 A . v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
v /. ’ v 7/ /v / /.
proto se podle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
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3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvadi, véem okolnosti jejtho pripadu
naplnuji uvedena kritéria prijatelnosti. Svymi namitkami broji zejména proti tomu, ze
v / 4 4 i 4 M 4 4 v/ 4 o
zalovany nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a z toho davodu
nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Zalovanému také vytyka
4 4 4 4 v 4 v 4 /4

nespravné posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a
humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zakona.

[9]  Vsouvislosti s obecné namitanym porusenim zasady individualizace spravniho
fizeni (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu) lze
poznamenat, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné vyhodnocen.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz splnuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3
spravniho radu, jak jsou interpretovany napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, &. 4 Ads 23/2004 - 49. Zalovany také respektoval rozlozeni dtkazniho
bremene v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyva z § 49a zakona o
azylu a z ¢l. 4 odst. 1 véty druhé kvalifikaéni smérnice (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30.9. 2008, &.5 Azs 66/2008 - 70). Zalovany (stejné jako nasledné méstsky soud) viak
dospél k zavéru, ze stézovatelka netvrdila zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, § 14a i
§ 14b zakona o azylu.

[10] Stézovatelka konkrétné namitala nedostateéné posouzeni moznosti udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle kterého se za
svaznou uymu® povazuje, .pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi
zivazky Ceské republiky“. Podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je v rimci
doplitkové ochrany posuzovin achranén soukromy Zivot cizince na tzemi Ceské
republiky pouze ve vyjimecnych pripadech (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9
Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19). Za takovy pfipad
viak situaci stéZovatelky, kterd ma rodinné vazby v zemi svého pivodu a na tzemi Ceské
republiky Zije od &ervna 2014 ve spole¢né domacnosti s oblanem Ceské republiky,
povazovat nelze.

[11] Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejména pozadavky na
spravni uvazeni o ném, byl jiz mnohokrat predmétem fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem (srov. rozsudky ze dne 18.9.2015, ¢j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003,
. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢ ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55). Namitky stézovatelky
ohledné jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz judikaturou feseny.
Meéstsky soud o nich také v souladu s rozhodovaci praxi rozhodl.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatelky, a proto neni divod pro jeji
Vee 4 v /4 M ’ 4 4 v / ’ 4 /4 vV Vv
prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
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nebyl shledan dtvod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni
méstského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
pochybeni pti vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



