8 Azs 171/2016-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravani véci
zalobce: S. A., zastoupeného Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Mendika
1396/9, Praha 4, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.
4. 2016, &§. KRPB-68216-27/CJ-2016-060022-50A, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, ¢j. 32 A 29/2016-30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 1.6.2016, .32 A 29/2016-30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 8. 4. 2016, ¢j. KRPB-68216-27/CJ-2016-060022-50A, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
12 342 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jindficha Lechovského.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 a § 129 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzila dobu
zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani podle Nafizeni rady (ES) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“) o0 28 dnu do 16. 5.
2016.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten
rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, ¢). 32 A 29/2016-30, zalobu zamitl. Neptisvéddil zalobni
. ’. 1 / / v / eV vV o
argumentaci namitajici nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi z davodu
v/ . /v v \4 \4 4 **V_V ’ vV v /7 /7 VvV
nepfipustnosti ucelu, k némuz prodlouzeni zajisténi smérovalo, tedy predani zalobce do
Madarska. Nesouhlasil také s namitkou, ze Mad’arsko neni bezpecnou zemi, v niz existuji

systematické (spravné systémové; podobné i dale) nedostatky azylového systému ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Shodné jako v zalobé namital, ze jeho predani do Madarska za Géelem pokracovani
v fizeni o mezinarodni ochrané je ,nepripusiné, nebot Madarsko neni schopné zabezpecit
v/ 4 o v / v/ / > / Vé v/ / . / . /
vadny pribéh azylového 7izeni a v madarském azylovém vizeni jsou ddny systematické
nedostatky, které cini vydani do Madarska za iicelem azylového ¥izeni nepripustnym. Z tohoto
diivodu je pak nepripustné i samotné zajisténi, pokud jeho ticelem md byt pravé predani zajisténé
osoby do Madarska.“ Tuto namitku podle stézovatele krajsky soud vyporadal jen velmi
zbézné a netplné. Poukazem na statistické tdaje o poltu zadosti o azyl podanych v
Madarsku v roce 2015, jimiz sva zalobni tvrzeni odivodnoval, se stézovatel snazil osvétlit
fi¢inu prijeti zmén madarské azylové legislativy, v jejichz dasledku se v Madarsku o
p pry Y & Y> V)¢
v/ v 4 M 4 4 o v 4 v
zadostech o udéleni azylu rozhoduje formalnim zpusobem bez vécného prezkumu,
vedoucim k automatickému zamitani zadosti o mezinarodni ochranu nebo k zastavovani
azylovych fizeni. Krajsky soud ktéto zalobni vytce toliko uvedl, ze poukazované
. . I M */ V7 4 4 v /4 . M Vv
statisticke tdaje nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k soucasné situaci, aniz by
zohlednil, ze klesajici pocet probihajicich azylovych fizeni nemize byt pouze disledkem
poklesu poétu novych Zadateltt o mezinarodni ochranu, ale téz tim, ze Mad’arsko zadosti o
mezinarodni ochranu vytizuje velmi radikalnim zptsobem na dkor zajiSténi alespon
zakladnich procesnich, ale i hmotnych prav zadatele o mezinarodni ochranu. Zptsob,
jakym krajsky soud tuto Zalobni argumentaci vyporadal, je nedostateény a napadeny
rozsudek je z tohoto divodu neptezkoumatelny.

[5]  Stézovatel mél za to, ze krajsky soud vychizel z mylného predpokladu, ze
podstatou uvedené zalobni namitky je jeho nesouhlas s podminkami v madarskych
azylovych centrech pramenici z jejich preplnénosti nebo nevyhovujictho materialniho
zazemi osob zadajicich v Madarsku o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v§ak mél na
mysli nedostatky mad’arské pravni Gpravy azylového fizeni, pro které je v podstaté
nemozné azyl v Mad’arsku ziskat. Krajsky soud uvedeny zalobni bod nespravné uchopil a s
zalobnimi namitkami se vyporadal nedostate¢né, ¢imz rovnéz zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti.
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[6]  Obdobné stézovatel polemizoval i se zavéry krajského soudu prijatymi v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 3. 2016, Mirza, C-695/15. Ten se
podle stézovatele zabyval pouze izce vymezenymi predbéznymi otazkami, aniz se vyslovil
k tomu, zda mad’arsky institut vraceni do bezpecné tfeti zemé je slucitelny s evropskym
pravem. Odkaz na néj proto povazoval stézovatel za nepfipadny. Zduraznil nutnost
splnéni rady podminek, aby Srbsko, pres néz do Madarska pticestoval rovnéz stézovatel,
mohlo byt povazovano za ,bezpecnou tfeti zemi“. Tyto podminky v Srbsku splnény
nejsou, co? vyplyva mimo jiné iz vytek vznesenych U¥adem Vysokého komisate OSN
pro uprchliky, ktery vyzval clenské staty Evropské unie k nenavraceni zadateld o
mezinarodni ochranu do Srbska. To vSak Madarsko nerespektuje. Uvedena skutecnost je
dalsi okolnosti vedouci k obecné nepfijatelnosti vraceni zadatelt o mezinarodni ochranu
do Madarska, jehoz azylova pravni uprava odhlizi od jakékoliv individualizace ve vztahu
k osobé zadatele, jeho konkrétni situaci a ktera Srbsko zcela automaticky povazuje za
»bezpecnou treti zemi*.

[71  Stézovatel vyjadril v kasacni stiznosti nesouhlas 1 se zavérem krajského soudu, ze
kratké lhaty pro podani opravnych prostredkt ,mohou téZko zaloZit existenci systémouvych
nedostatkii ve smyslu . 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi primy zdsah do pravni
sféry cizince (...)“. Argumentatné zde stéZovatel odkazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl US 17/09, v némz Ustavni soud shledal sedmidenni lhttu
k podani zaloby v ¢eském azylovém zakoné za protiGstavni. Stézovateli neni zfejmé, z
¢eho krajsky soud dovodil, ze stejné kratka lhata v mad'arské pravni Gpravé nemuze
zpusobit primy zasah do pravni sféry stézovatele. Ptitom se ani nezabyval tim, co by mélo
byt neptijatelné kratkou lhutou, ktera by podani opravného prostredku znemoznovala.

[8]  Stejné jako v zalobé stézovatel poukazal na judikaturu Krajského soudu v Praze
(rozsudky ze dne 14.1.2016, ¢j. 49 Az 109/2015-74, ¢j. 49 Az 97/2015-82 ¢ 49 Az
110/2015-82), které krajsky soud v nynéjsi véci povazoval za nezavazné a nespravné a
doplnil, ze ke svym tvrzenim, ktera se shoduji stémi, k nimz dospél v poukazované
judikature Krajsky soud v Praze, navrhl provedeni rady dukazu, s nimiz se krajsky soud
nikterak nevyporadal. To plati i1 pro madarsky azylovy zakon, ktery stézovatel k zalobé
pripojil v anglickém prekladu, aniz jej krajsky soud jako dukaz provedl a ptfi svem
rozhodovani jakkoliv zohlednil.

[9]  Nakonec stézovatel doplnil, ze zavéry Ustavniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. III. US 3561/15, nejsou pro véc relevantni, prestoze jimi krajsky soud
podpotil své Gvahy o prijatelnosti predani stézovatele do Madarska. Ustavni soud totiz
v uvedené véci nehodnotil pfijatelnost predavani cizinci do Mad'arska, nybrz se zabyval
pouze tim, zda se vdaném ptipadé obecné soudy vyporadaly s argumentaci ulastnikt
v/ 4 4 . v 4 ’ M 4 4 /4 4
fizeni a zda byla respektovana jejich procesni prava. Nadto se jedna o usneseni, které neni
4 4
zavazné.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 ’ N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Shledalli by totiz uvedeny nedostatek, bylo by z povahy véci vylouceno

M / v 4 v v/ V4 /v i
podrobit napadeny rozsudek vécnému prezkumu zdalsich, vkasatni stiznosti
uplatnénych, duvodi. K uvedené vadé je pritom povinen Nejvyssi spravni soud
ptihlédnout vzdy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nehledé na to, zda je v kasa¢ni
stiznosti uplatnéna ¢i nikoliv.

[14]  Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nespravné pristoupil k jeho zalobni argumentaci poukazem na statistiky o poctu
zadosti o azyl prijatych a vyfizenych v Mad'arsku a dale v tom, ze se krajsky soud pres
zavéry obsazené v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/09 nedostatecné
vyporadal sotazkou, zda kratké lhaty pro podani opravnych prostredku v madarské

4 4 / v / v/ 4 v v/ / / 4 > 4 4
pravni upravé azylového fizeni svéd¢i o systémovych nedostatcich madarske azylove
procedury ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[15] Uvedenym tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Krajsky soud
vyporadal vSechny zalobni namitky a ucelené vylozil, proC je nepovazuje za opodstatnéné.
Jiz samotna skutecCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti obsahle
polemizuje, je nepochybné dokladem, ze dGvody, o néz své zavéry krajsky soud oprel, jsou
v napadeném rozsudku nalezité vylozeny. Prosta skutenost, ze se snimi stézovatel
neztotoziuje a zastava jiny pravni nazor, nez prezentoval krajsky soud, nebo ze se snad
domaha, aby krajsky soud pravni argumentaci vylozil jesté Sifeji, nez ucinil (byt
v napadeném rozsudku se soud s jednotlivymi zalobnimi body vyporadal v dostate¢ném
rozsahu a pojednal o vSech spornych skutecnostech), neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu nezaklada. Krajsky soud neprehlédl zadny zalobni bod a je zjevné, jakymi tvahami
byl veden a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby.

[16] Nejvyssi spravni soud presto shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
byt z jinych, nez stézovatelem uvadénych, dtvodu.

[17] Kasaéni stiznosti ztetelné prolinaji dvé namitky, které ostatné stézovatel vznasel
jiz v zalobé, totiz nepfipustnost jeho predani do Madarska k vyfizeni zadosti o
mezinarodni ochranu pro systémové nedostatky madarské azylové procedury, a
v disledku toho nepfipustnost (prodlouzeni doby) zajisténi za Glelem predani. Stézovatel
v 4 o 4 . ’ v/ 4 \4 v 4 \4
v tomto sméru setrvale namital a dikaznimi navrhy hodlal v fizeni o zalobé prokazat, ze v
Madarsku je vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu provadéno formalisticky, bez
’ 4 v e/ 4 M 4 4 o ’ 4 /
realné moznosti jejtho poskytnuti, poukazoval na velmi kratké lhuty k podani opravnych
prostredku, které jejich efektivitu fakticky znemozniuji i na formalisticky pristup Mad'arska
ke konceptu ,bezpecné treti zemé“, coz predstavuje prekazku realizace jeho predani do
Madarska ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a tudiz i nedostatek predpokladt pro
jeho dalsi zajisténi.

[18] Zasadni spornou otazkou zde tedy bylo, zda pfi vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi bylo realné mozné ocekavat, ze dojde k dosazeni jeho tcelu, tj. predani stézovatele
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do Madarska. Pouze v tom pripadé bylo mozno za podminek predpokladanych v § 129
zakona o pobytu cizinci rozhodnout o prodlouzeni stézovatelova zajisténi. Nejvyssi
spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi opakované uvedl, ze a¢ podminka tzv.
realného predpokladu zajisténi neni v zakoné o pobytu cizinct, ani v narizeni Dublin III
vyslovné uvedena, lze ji dovodit ze zakazu svévolného zbaveni i omezeni svobody
zakotveného v &l. 8 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také z¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Aby vsak byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné
sledovat vymezeny ucel, kterym je v tomto pfipadé predani cizince do statu pfislusného k
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2016, ¢j. 9 Azs 98/2016-45, nebo ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 8 Azs 190/2016-
35).

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale vyjadril v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 11. 2011, &. 7 As 79/2010-150, ze ,[sjpravni orgin md povinnost se zabyvat
v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi CR moZnymi prekdzkami spravnibo vybostént, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pFipadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé
rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v rizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si vsudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, wvycestovini nebo predini cizince alespori potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“

[20] Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud vradé svych pozdéjsich
rozhodnuti a napriklad (ale nejen) v rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢. 1 Azs 91/2016-27,
vyslovil, Ze je nezbytné, aby se zalovana pfi rozhodovani o zajisténi cizince (coz
nepochybné plati i pro rozhodovani o prodlouzeni doby jeho zajisténi) vzdy zabyvala
aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k otazce
uskutecnitelnosti tohoto predani, a to pravé i z toho pohledu, zda ve staté, do néjz ma byt
cizinec predan, nejsou naplnéna hlediska ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, ktera toto predani
vyluéuji. Uvedené zavéry jsou tim spise a plné pouzitelné i v souzené véci, v niz je
predmétem prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi za ticelem predani cizince
podle natizeni Dublin IIT do Mad'arska.

[21] Je tomu tak proto, ze problematicka situace zadateld o mezinarodni ochranu v
Madarsku je v obecné roviné nyni jiz vSeobecné znamou skutecnosti a na konkrétni
skutednosti, které by mohly nasvédéovat existenci zavaznych divodi pro existenci
systémovych nedostatkd madarské azylové praxe, poukazal i Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, coz ostatné namital stézovatel jiz v zalobé, ale i nyni v kasa¢ni
stiznosti. Nakonec obdobné pochybnosti vyjadrtil i kasaéni soud naptiklad v rozsudku ze
dne 12.9. 2016, ¢j. 5 Azs 195/2016-22.

[22] Judikatornim pozadavkim na predbéZné posouzeni a ivahu, zda je predani cizince
vV ./ v 4 /4 v 4 ’ 4 4 4 ’

alespon potencialné mozné, vsak zalovana v napadeném rozhodnuti nedostala. K otazce

uskutecnitelnosti predani stézovatele do Madarska toliko uvedla, ze ,[jlak bylo zjisténo,
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se jmenovanym je vedeno vizeni o udéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat je bezpecnon zemi,
kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliki a s touto zemi je vedeno vizeni
o preddni dle Narizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢ 604/2013 ze dne 26. cervna
2013. Dle zjisténi spravnibo organu Madarska republika dne 4. 4. 2016 implicitné soublasila
s prevzetim jmenovaného na své vizemi vsouladu s Navizenim. S obledem na wvedené
skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, Ze preddni cizince je v dobé trvini zajisténi
uskutecnitelné, nebot’ k této realizaci nebrani v dobé rozhodovdni o prodlouzeni zajisténi Zadnd
prekdzka.

[23] Zalovana se tedy s moznou prekazkou realizace predani stézovatele ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji zavazné dvody domnivat se, ze
dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni nebo pokud jde o podminky prijeti
zadateld v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyporadala zcela obecnym a
povsechnym zavérem. Uvedla, ze predani je uskutecnitelné, jelikoz je s Mad'arskem vedeno
v/ 4 v 4 4 vV > M v 4 i .. v A Ve M
fizeni o predani stézovatele, Mad'arsko s jeho prevzetim implicitné vyjadrilo souhlas a je
bezpeénou zemi. Takové vyporadani moznych prekazek premisténi stézovatele
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu do Mad'arska ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, tedy faktickou uskutecnitelnost predani a v dasledku toho i splnéni jednoho
v o v 4 vV eV _V 4 4 4 M VVv/ 4 4

z predpokladi pro prodlouzeni stézovatelova zajisténi, shledava Nejvyssi spravni soud
zcela nedostatecnym. Napadené rozhodnuti je proto v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[24] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. Neni pritom podstatné,
ze ji stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35). Krajsky soud tedy pochybil,
pokud za této situace napadené rozhodnuti nezrusil a misto toho jej podrobil vécnému
prezkumu. Z tohoto davodu je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neprezkoumatelny i
jeho rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs
115/2006-91).

[25] Nejvyssi spravni soud dale nad ramec nezbytného odivodnéni uvadi, ze
opodstatnénou byla téz namitka vytykajici krajskému soudu opomenuti provedeni dvou
listinnych dukazl, které stézovatel v zalobé vyslovné k provedeni navrhl a také k ni
pripojil (viz strana 9 odstavec 4 zaloby). Krajsky soud tyto dtkazni navrhy v napadeném
rozsudku nikterak nevypofadal avtomto ohledu pochybil. Vyslovilli v§ak Nejvyssi
spravni soud vySe, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny jiz z divodu, zZe je jim
meritorné prezkoumano neptrezkoumatelné spravni rozhodnuti, toto dalsi pochybeni
v nyni posuzované véci nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.). Naopak neprovedeni dikazu madarskym azylovym zikonem
(prelozenym do anglického jazyka) nelze bez dal$iho krajskému soudu vytknout, coz plati i
v/ \4 v 4 M (& v 4 . 4 A v v
pro dalst, v zalobé odkazované, internetové informacni zdroje. Ze zaloby totiz jednoznacné
’ . v v Ve . ;7 . v/ « v/ v .
neplyne, zda pisemnosti k zalobé pripojené jako ,prilohy“, popripadé odkazy na zdroje
. 4 M / 4 4 Vv . o v/ 4 v . /
informaci na internetovych strankach, stézovatel jako dukazy v rizeni pred krajskym
soudem navrhuje ¢i nikoliv.



8 Azs 171/2016-50

V.
[26] Nejvyssi spravni soud sohledem na pravé uvedené zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). Protoze vady
rozhodnuti zalované vyluluji, aby v fizeni pred krajskym soudem bylo mozno postupovat
jinak, nez zrusenim napadeného rozhodnuti, shledal Nejvyssi spravni soud za splnéneé i
podminky pro postup podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a soucasné se zruSenim

rozhodnuti krajského soudu zrusil irozhodnuti spravniho organu, jemuz vratl véc
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[27] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho fizeni pred krajskym soudem.

[28] Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspésny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
nyni posuzované véci je procesné uspésnym Ucastnikem stézovatel, ktery byl jak v fizeni

v M / i v/ 4 v 7/ /v i 4 M VVv/
pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi

4 4 Ve \4 / M i vV i 4 4 o V/ 4

spravni soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni ve
vysi 12 342 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[29] Uvedené naklady tizeni predstavuji nahradu za 3 Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ za pripravu a prevzetl zastoupeni, sepis zaloby a sepis kasacni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) aza3 pausilni nahrady hotovych vydaja ve vysi300 K¢
souvisejicich s uvedenymi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Tato
astka (10 200 K¢) byla vsouladu s § 57 odst. 2 s. t. s. zvySena o 21% dan z pfidané
hodnoty ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem této dané.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



