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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobce: SVS Delta Racing Team, z.s., IC 26983729, se sidlem
Dolni 61, Kobéfice uBrna, zastoupeny MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M.,,
advokitem, se sidlem Na Rybnic¢ku 1329/5, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Glasti: I. Agria, a.s., IC
60699175, se sidlem Nizkovice 74, II. D. H., I. M. K, IV. V.P., V.P RO A GR O, spol.
st. 0., IC 46977295, se sidlem Marefy 140, Bucovice, VL. P. S., zastoupena Mgr. Michalem
Dobesem, advokatem, se sidlem Kfenova71, Brno, VII. M. U., VIII. obec Vazany
nad Litavou, se sidlem Vazany nad Litavou 125, zastoupena Mgr. Frantiskem Stouradem,
advokatem, se sidlem Masarykova 413/34, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. prosince 2014, .. JMK 105282/2014, v rizeni o kasacni stiznosti
osoby  z(Castnéné nartizeni VIII proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. 62 A 25/2015 - 284, o navrhu osoby zcastnéné na tizeni VIII
na vydani predbézného opattent,

takto:

Nejvyssi spravni soud uklada Zalobci, tj. SVS Delta Racing Team, z. s.,
IC 26983729, se sidlem Dolni 61, Kobétice u Brna, jako predbézné opatfeni, aby se zdrzel
navazeni jakéhokoliv materialu na pozemky p. ¢. 1855, 1854/1, 1854/2, 1854/3 a 1852,
vSe v katastralnim Gzemi Vazany nad Litavou, a to az do nabyti pravai moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti ve vySe vymezené véci.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Pozemek p. ¢. 1854 vk. 0. Vazany nad Litavou (dale je vzdy minéno toto
katastralni izemi), je dnes rozdélen na tri ¢asti, pfi¢emz pozemek p. ¢. 1854/1 vlastni BIKE
PARK, z. s., apozemky p. ¢. 1854/2, 1854/3, 1852 a 1855 nalezi zalobci (zapsanému
spolku, jehoz pfedmétem {innosti je ,provozovani aorganizovani mladeznickych
motoristickych sportt nevydéleénym zpusobem®). Okolo roku 2007, kdy $lo v pripadé
pozemku p. ¢. 1854/1, 1854/2 a 1854/3 jesté o pozemek jediny, zacal na ném stavebnik
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(odstépny  zavod  zahrani¢ni  pravmickée osoby TML INTERNATIONAL
CORPORATION, organiza¢ni slozka, jejimz ztizovatelem je obchodni spolecnost se
sidlem na Floridé, USA), provadét terénni Gpravy. Jejich deklarovanym cilem mélo byt
vytvoreni motokrosové drahy vletné zazemi pro poradani zavodd. Délo se tak na zakladé
tfi souhlasi Méstského tradu ve Slavkové u Brna (dale téz ,stavebni Gfad): a) souhlas
stavebniho atadu ¢&. . SU/23180-07/7617-2007/Sv ze dne 27. listopadu 2007 s ohlasenim
yterénnich Gprav sportovisté Vazany nad Litavou®, b) ml¢ky udéleny souhlas s ohlasenim
II. etapy téchto terénnich Gprav (ten byl po uplynuti lhity doplnén i pisemnym souhlasem
& j. SU/9550-08/3678-2008/Sv ze dne 30. kvétna 2008), ¢) spoleény tzemni souhlas
a souhlas s ohliSenim IIL. etapy uvedenych terénnich Gprav & j. SU/14756-08/4505-2008/Sv
ze dne 7. srpna 2008. K terénnim Upravam vyuzival stavebnik zejména vykopovou zeminu
ze stavebnich praci. V prvni etapé slo o zeminu z lokalni stavby vodovodu, avsak v ramci
druhé a tfeti etapy jiz stavebnik dovazel zeminu z rozsahlych liniovych staveb v okoli Brna
(napt. z tuneltt Dobrovského). Celkové bylo na uvedeny pozemek v pribéhu let navezeno
nékolik set tisic metrd krychlovych materialu - vykopové zeminy s ptimeési stavebniho

odpadu.

[2]  Navezena zemina se postupné zaCala sesouvat ze svahi navazky na sousedni
pozemky, ato zejména smérem k poldru, ktery vybudovala v minulosti obec Vazany
nad Litavou jako protipovodriové opatteni (situace je prehledné zachycena nize na vytezu
z letecké a katastralni mapy). Dne 23. éervna 2014 proto vydal stavebni Grad rozhodnuti,
kterym de facto nafidil zalobci, aby uvedl dotéené tzemi do puvodniho stavu pred
zapoletim navazky. Konkrétné mu ulozil, aby odstranil terénni dpravy realizované
na pozemcich p. ¢ 1854/1 a 1854/2 (pGvodné parcela ¢. 1854), a dile na pozemcich p.
¢. 1852, 1853, 1855, 1856, 1857, 2109, X, X, X, X, 1846, X, X, 1843, X, 1841, X, X, X, X,
1836, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, 1674, X, 1672, 1671, X, X, X, X, X a X, ve v k. .
Vazany nad Litavou, provedené v rozporu s vydanymi opattenimi stavebniho Gfadu, a to
velhaté  tfi  let  odprivni  moci  tohoto  rozhodnuti.  Stavebni = Gfad
zaroven timto rozhodnutim stanovil podminky pro odstranéni plv‘edmétné terénni upravy,
vCetné povinnosti zalobce pred1021t technolog1cky postup praci pfijejim odstrafiovani,
a to do devadesati_dnt _od ravm m001 tohoto rozhodnuu Zalobcovo odvolani zamitl
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[3]  Zalobce podal spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brn& (dale té% ,krajsky soud)
a ten odvolaci rozhodnuti zrusil. Vysel z toho, ze rozprostfeni zeminy na jiné pozemky
ve vlastnictvi tretich osob bylo jedinym dtvodem, pro¢ stavebni urad a zalovany naridili
zalobci odstranéni terénni Upravy jako celku ze vsech pozemkd, na nichz se v soucasné
dobé nachazi. Takovy duvod pro nafizeni odstranéni terénni Upravy jako celku vsak
nemuze obstat. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. listopadu 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, a na zasadu minimalizace zasahu do pravni sféry
jednotlivce dovodil, Ze stavebni Grad mél pouzit takové prostredky, kterymi lze jesté
dosahnou sledovaného cile (navrat terénni upravy sportovisté do puvodni podoby),
nicméné které Setti co nejvice prava stavebnika nabyta na zakladé drivéjsich ohlasent.
Krajsky soud proto uzaviel: ,Zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav ohledné
technologické proveditelnosti odstranéni terénni sipravy tak, aby bylo mozno minimalizovat
zdsah do opravnéni Zalobce mit umisténu terénni dpravu - sportovisté v piivodné obldsené
podobé, paklize md byt rozprostieni zeminy na okolni pozemky tim jedinym diivodem
pro natizeni odstranéni terénni dpravy. Pro zdvér otom, Ze predmétnou terénni iipravu
z hlediska jejiho odstranéni nelze rozdélit na jednotlivé cisti, o nichZ by bylo mozno rozhodnout
v ramci jednobo vyroku prvostupriového organu, pak chybi dostatecné vivaby Zalovanébo,
podloZené naleZitymi skutkovymi podklady.

II. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni a fizeni o ném

[4]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala obec Vazany nad Litavou
jako osoba zcastnéna na tizeni VIII (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni stiznost. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vydal predbézné opatienti, jimz by
ulozil Zalobci zdrzet se dalstho navazeni jakéhokoliv materidlu na pozemky p. ¢. 1855,
1854/1, 1854/2, 1854/3 a 1852, vSe v k. .. Vazany nad Litavou. Svij navrh oddvodnila tim,
ze hrozi vazna Gjma ato prfedev§im obyvatelim obce Vazany nad Litavou. Podle
odbornych posouzeni je celé téleso terénnich dprav nestabilni, presto zalobce nadale
pokracuje v navazeni dalsi zeminy. Od roku 2014, kdy byla vydana rozhodnuti spravnich
organd, tak doslo kdal$imu zhorSeni celé situace. Stézovatelka k tomu citovala
z geotechnického posouzeni nestabilni oblasti v k. 4. Vazany nad Litavou, zpracované
spoleCnosti PROXIMA PROJEKT s.r.o.: ,,Horni hmoty nasypového télesa jsou zapremy
do niZe poloZenych jiz destabilizovanych hmot. Dloubodobym rozvolriovinim masivu dochazi
a bude dochdzet k neustalému zvétsovani se sesuvné plochy, tim wvice hmoty bude v plizivém
pobybu az do doby proniho vétsiho desté nebo jarniho tini. Vtéto dobé dojde s velkou
pravdépodobnosti k vyrazné destabilizaci celého sesuvu (z plouzivého pobybu se stane zemni
proud) a jeho rychlému pobybu do oblasti Poldru 1. Zaneseni Poldru 1 nastane v dobé se
zvySenymi  srazkovymi shrny nebo rychlym tinim snébu. Poldr je wvytvoren jako
protipovodriové opatieni ajako takové bude vdobé jeho zaneseni prakticky nefunkcni.
Privalové vody se tak dostanou pres jeho kapacitu do koryta Vazanského potoka a jeho okoli.
Prisvé cesté smérem po svabu dolii  budou s sebou splavovat izeminu a miiZze dojit
k destabilizaci aktivnibo sesuvu ¢ 6382 na trase takového proudu. Nastaly prival vod a babna
nebude schopen spodni Poldr ¢ 2 zachytit a dojde k jeho rozliti do obce Viazany nad Litavou, jak
tomu bylo vroce 1990 pri tragickych zdplavich. Nasledky pro obec budon v tomto pripadé
katastrofalni.“
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[5]  Nejvyssi spravni soud si vyzadal vyjadreni ostatnich Gcastnikd 1 osob ztcastnénych
v/ 4 /4 4 4 v Vv / v 4 ~ / v _ 7/ % 4 i
na rizeni k navrhu avydani predbézného opatfeni. Zalovany se skasani stiznosti i
/4 4 4 v vV / v 4 \4 M
navrhem na vydani predbézného opatteni ztotoznil.

[6]  Zalobce brojil proti navrhu na vydani predbézného opatteni v prvé radé tvrzenim,
ze obec Vazany nad Litavou jakozto osoba zalastnéna na rizeni neni k podani takového
’ v .. 4 4 4 4 Vv vV /4 v 4 oV v
navrhu procesné legitimovana. Navrh na vydani predbézného opatfeni maze podle zalobce
podat pouze ucastnik rizeni. Dovozuje to jednak z § 38 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podle néhoz si dokonce
i vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatteni obstarava soud pouze od Gcastnika
v/ 4 4 v v \4 v % v 4 v/ 4 ’
fizeni, adale z § 34 odst. 3 s. t. s., podle néhoz se osobé zcastnéné na fizeni usnesent
o predbézném opatreni pouze dorucuje, zadna jina procesni prava v souvislosti
v VvV / Vv 4 M /4 4 . 4 4 4
s predbéznym opatfenim (zejména pravo navrhnout soudu jeho vydani) se ji zde
nepriznavaji. Udastnikem fizeni je pritom podle § 33 odst. 1 s. f. s. pouze navrhovatel
v o v / ~ / . . . 3 Y / /
(zalobce) a odptrce (zalovany). Zalobce v této souvislosti poukazuje téz na zavéry pravni
teorie (BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni 7ad spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014).
Koneéné zalobce dovozuje, ze vyse uvedené plati navzdory tomu, ze v tomto pripadé ma
obec v fizeni o kasani stiznosti postaveni stézovatele, nebot ,v 7izeni o mimorddném
Ve v oV / v / / / v vv Ve v / / v
opravném prostiedku nemiize oprdvnéni navrbnout vydiani predbéZného opatveni naleZet
Vs V/ v v/ / v N / Y . / /. / /v
sirsimu okrubu osob neZ v Yizeni pred krajskym soudem, které je primdrni instanci, v niz by
predbézné opatreni mélo byt navrbovano.“

[71  Dale zalobce upozornil, ze navrzené predbézné opatreni nema potfebnou souvislost
v v v/ 4 4 v . / 4 v Vv M VV/ 4 4
s predmétem rizeni vedeného pred krajskym soudem a nasledné pred Nejvyssim spravnim
soudem (k tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2014,
¢.j. 48 A 12/2014 - 62). Nema totiz upravit poméry dotéené rozhodnutim o odstranéni
terénnich Gprav, nybrz ma zalobci zabranit ve vykonu prav zalozenych vyse vymezenymi
a stale platnymi a G¢innymi souhlasy stavebniho Gradu. Pfedbézné opatfeni by mohlo byt
v 4 Vo v/ 4 4 v VYV /7 / . v o /v v
navrzeno pravé jen v fizeni o zalobé smétujici proti témto souhlasim, takova zaloba vsak
podana nebyla (a z divodu uplynuti lhit by ani nemohla byt Gspésna). Napadené spravni
rozhodnuti Zalobci sice prikazuje odstranit provedené terénni Gpravy, avsak nezakazuje mu
realizovat povolenou {innost podle platnych souhlasi a uz vibec ne dovazet a docasné
ukladat najeho pozemcich material potrebny pro jeji provadéni, coz samo o sobé
/4 4 /. \4 4 v /4
zaterénni Upravy povazovat nelze (k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. ledna 2008, ¢.j.11Ca91/2007 -35, ¢.1581/2008 Sb. NSS).
Pozadované predbézné opatfeni ani nema upravit poméry Glastnikl fizeni, kterymi jsou
v v / / v [ v/ e . v . ,
zalobce a zalovany, nybrz mezi zalobcem a dal$imi osobami, nadto zalobce ani neni
U v oV . . Ve ’v
vlastnikem pozemku p. ¢. 1854/1 a nemize tedy ovlivnit, kdo nebo co na néj bude navazet.
Zalobce dale upozornil, ze 1 pokud by dochazelo k sesuvu navazky na sousedni pozemky
(coz se podle néj nedéje), nic by vlastnikiim téchto pozemk nebranilo v tom, aby se proti
sesuvu branili soukromopravnimi prostredky. Navrhem na vydani predbézného opatteni
ve spravnim soudnictvi se tedy obec Vazany nad Litavou snazi zneuzivat Gpravy soudniho
W4 4 4 4 /v 4 i 7/ v vV Vv 4 v 4 \4 M v 4
radu spravniho, ktery po Gcastnikovi navrhujicim predbézné opatreni nepozaduje slozeni
kauce, z niz by se hradila ptipadna skoda zpusobena predbéznym opattenim zalobci.
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[8]  Za tfeti zalobce namita, ze neni splnéna ani podminka hrozici vazné Gjmy.
Stézovatelka predné nijak neosvédcila své tvrzent, ze zalobce navazi material na pozemky
sportovisté, tedy ze vibec jedna zpusobem, ktery mu ma byt predbéznym opatfenim
zak4zan. Zalobce dale odmita odkazy na ,Geotechnické posouzeni nestabilni oblasti v k. 4.
Vazany nad Litavou® od spolecnosti PROXIMA PROJEKT s.r.o., nebot neni zpracovano
soudnim znalcem, objednal a zaplatil jej zalovany a jeho Gcelem bylo poskodit zalobce.
Navic je neaktualni, protoze nese datum 7. prosince 2015 a - jak uvadi zalobce - ,,pokud by
katastrofické scéndre popisované Ing. S. byly pravdivé, obci Vizany nad Litavou nic nebrénilo
v tom, aby se vydani predbézného opatreni domdhala jiz pred rokem (v tizeni pred krajskym
soudem - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). ... Obec ViZany nad Litavou rovnéz zamérné
newvddi, Ze Zalobce po datu vypracovini dokumentu Ing. S. provedl rozsihlé price, které by
virtudlni hrozbu licenou Ing. S. zcela eliminovaly. Ing. S. popisuje sesuv materidlu smérem
k tzv. poldru ¢ 1 na pozemcich parc. & 1857, 1858, 1859 a 1860 v katastralnim vizemi a obci
Vizany nad Litavou. Z Cela tohoto sesuvu pritom Zalobce od prosince 2015 do dubna 2016
odstranil znacné mnoZzstvi materialu, ktery premistil na své pozemky, takze se v soucasné dobé
nalézd v dostatecné a naprosto bezpecné vzdalenosti od poldru. Zbyvajici Cast sesuvn Zalobce
upravil odpovidajicim svahovdnim, takze dalsi sesuvy nebrozi a od dokonceni praci dodnes
navzdory klimatickym podminkim popsanym téZ nize k Zddnému nedoslo. Stejné tak
k Zadnému sesuvu nedoslo ani v pritbéhu provadéni praci.“ Katastroficky scénaf obsazeny
v predlozeném geotechnickém posouzeni se podle Zalobce nenaplnil navzdory tomu, ze
pro to byly v prvnich mésicich roku 2016 dany veskeré podminky (velka vrstva snéhu a jejt
rychlé tani, nadprimérny Ghrn srazek, k demuz doloZil Zalobce zpravy Ceského
hydrometeorologického dstavu). Jako protivahu nevérohodného geotechnického
posouzeni predlozil Zalobce vlastni inzZenyrskogeologicky posudek vypracovany
spole¢nosti AQUA ENVIRO s. r. o., ICO: 26907909, byt s upozornénim, Ze je takté
neaktualni, nebof 1 on byl pofizen v roce 2015.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace stézovatelky
k podani navrhu navydani predbézného opatteni. Dospél k nazoru, ze jde o navrh
v/ / .. 4 v Ve v/ 4 V4 7V . 4 4 /
pripustny. Jak siisam zalobce povsiml, fizeni o kasaéni stiznosti ma vlastni Upravu
Ucastenstvi obsazenou v § 105 odst. 1 s. f. s., kde se uvadi: ,Ucastniky 7izeni o kasacni
stiznosti jsou stézovatel a vsichni, kdo byli iicastniky piivodnibo ¥izeni.“ 1 kdyby tedy Nejvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci zalobce (nutno fici, ze dosti formalistickou), podle
a4 oV 4 v vV Vv /4 v 4 /v 4 v/ 4 v
niz muze navrh na predbézné opatreni podat pouze ulastnik rizeni, tento pozadavek by
byl v daném pripadé splnén, nebof obec Vazany nad Litavou figuruje v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem jako stézovatelka a je tedy nepochybné Gcastnici tizeni podle
vyse citovaného ustanoveni. Ze je mozno vydat predbézné opatfeni iv fizeni o kasacni
I . Ve . vv/ 4 4 . . eV v/ 4 . vv/
stiznosti, pritom Nejvyssi spravai soud vyjudikoval jiz dfive (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢.910/2006 Sb. NSS).
K namitce zalobce, ze je nelogické, aby v rizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo opravnéni
4 ’ v VvV 4 v /7 Ve V/ \4 v/ 4 \4 v
navrhnout vydani predbézného opatreni SirSimu okruhu osob nez v rizeni o zalobé,
Nejvyssi spravai soud podotyka — byt nad ramec nutného odivodnéni - ze jiz v minulosti
dovodil, Ze okruh procesnich prav osob zuclastnénych na fizeni mize byt v fizeni pred
krajskymi soudy $irsi, nez by napovidal pouhy jazykovy vyklad ustanoveni § 34 odst. 3 s.
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f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, C.j. 6 As
173/2014 - 186).

[10] Nejvyssi spravni soud poté navrh vécné posoudil a rozhodl se mu vyhovét.

[11] Podle § 38 odst. 1s. f. s., systematicky zafazeného v ¢asti treti hlavy Is. 1. s., plat,
ze ,byl-li podin ndvrh na zahdjeni vizeni aje potteba zatimné upravit poméry ucastniki
pro hrozici vaznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatienim ucastnikum
uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodii mize soud uloZit
takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.“ Soudni fad spravni tudiz
vyslovné pripousti, aby soud ulozil predbéznym opattrenim povinnosti nikoliv jen zalobci,
ale dokonce 1 tfeti osobé, ktera vibec neni Gcastnikem vedeného fizeni (srov. k tomu
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. zari 2015, ¢.j. 4 As 149/2015-78,
¢. 3323/2016 Sb. NSS, a ze dne 16. Cervna 2016, C. j. 10 Afs 128/2016 - 43).

[12]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném usneseni . j. Na 112/2006 -
37, Uelem vydani predbézného opatfeni je v obecné roviné ,potreba zatimné upravit
pomeéry vcastniki pro hrozici vaznou wjmu, aby ucel soudniho ¥izeni pred krajskym soudem ¢i
Nejvyssim spravnim soudem (timto sicelem je zamezeni spravni nezakonnosti, doslo-li k ni, resp.
konstatovini, Ze k ni nedoslo) nebyl nevratnymi nasledky stavu véci, vytvoreného rozhodnutim,
zdsabem i necinnosti spravnibo orgdnu, jeZ jsou vlastnim predmétem vizeni pred soudem ...
v <« . Vo 4 \4 4 \4 \4 . 4 4 Vv vV /4
zmaren.“ Z toho je zfejmé, ze soud musi vzdy zvazovat, zda je vydani predbézného
v 4 /4 \4 4 / Vv 4 v/ 4 b /4 Vv 4 /
opatreni nezbytné pro dosazeni Ucelu soudniho fizeni, nebotf takové opatreni ze své
\4 . ’ v 4 / Vv /7 o v/ 4 Ve ’ v 4
povahy vzdy zasahuje do prav nékterého zGcastnikt rizeni ¢ido prav treti osoby.
Obdobnou myslenku vyjadiil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 27. éervna 2012,
¢.j. 17 Ad 10/2010 - 137: ,Zdvaznd sjma musi mit alespori zdkladni souvislost s predmétem
7izent, ve kterém je vydani predbézného opatreni navrbovino.“V citované kauze krajsky soud
takovouto souvislost neshledal, jelikoz predmétem soudniho fizeni bylo neptiznani plného
invalidnitho ddchodu, zatimco navrhem navydani predbézného opatteni zalobkyné
sledovala vyplatu ¢asteCného invalidnitho dachodu, tedy jiné davky dachodového
zabezpeleni zavislé na splnéni jinych (zde mirnéjsich) kritérii, navic davky, o které nebylo
dosud soudné rozhodovano ake které nebyly vsoudnim spise potifebné podklady.
Podobné i Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 17. dubna 2014, ¢. j. 48 A 12/2014 - 62
uvedl: ,,Uklddat povinnosti tietim osobam lze predbéZnym opatrenim pouze vyjimecné a s
obledem na specidlni povabhu soudniho ¥izeni spravniho miiZe jit pouze o uklddani povinnosti,
jez jsou podminény prezkumem spravnosti rozhodnuti a jinych skoni spravnich organd.
UloZeni povinnosti tveti osobé tak miize spocivat napy. v zakazu jinym osobdm realizovat prava
& vykondvat povinnosti, jez byly deklarovany napadenym rozhodnutim (v disledku
deklaratorni povaby rozhodnuti takovy zdakaz ze samotného priznani odkladného iicinku
podané Zalobé pro ziicastnéné osoby plynout nemusi). Rozhodujici v tomto sméru je vsak primd
4 vV O M v . /7 v vv 4 v / / / /
ndvaznost poméri, do nich?z je zasahoviano predbéznym opatrenim vydanym spravnim soudem
na predmeét soudniho 7izeni spravniho, a soucasné i tim ¢inény zdsah do pravomoci spravniho
/ . \4 / / v/ / / / / v/ / v / /
organu, jehoz itkony soud v soudnim 7vizeni spravnim v daném 7¥izeni prezkoumdva
4 \4 / / . / Vv . v / / /] / v/
(popr. prezkoumava-li soud itkon, z néjiz je dotéend pravomoc spravnibo organu primo
odvozena).“
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[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Urady naridily v posuzované véci zalobci
odstranit provedené terénni Upravy proto, ze se tyto Upravy dostaly v uréite dasti
do rozporu s vydanymi souhlasy stavebniho Gfadu. Spor pred Nejvyssim spravnim soudem
se vede jiz pouze o to, vjakém rozsahu jsou terénni Upravy nepovolené a zda bylo ¢i
nebylo mozné nepovolenou ¢ast terénnich Gprav oddélit a rozhodnout o ni samostatné,
aniz by bylo nutné odstranovat terénni Gpravy jako celek. Jde tedy o posouzeni, zda
rozhodnuti o odstranéni nepovolenych terénnich uprav je svym dopadem (odstranéni celé
terénni Upravy) primérené sledovanému cili; ostatni zalobni body krajsky soud ve svém
rozsudku vyporadal jako nedtvodné. Pokud by mél zalobce dale navazet na predmétné
pozemKky zeminu s tvrzenim, ze jeSté ani nevycCerpal cely rozsah povolenych terénnich
Uprav vymezenych vyse uvedenymi souhlasy stavebniho Gradu, nelze vyloucit, ze by tim
vytvarel nové nepovolené terénni Gpravy. Takovy stav by byl jisté nezadouct a dostaval by
se jednoznacné do rozporu s Ucelem provedeného spravniho fizeni, jehoz smyslem bylo,
aby nepovolené terénni Upravy (Ci jejich casti) byly z dotCenych pozemkd odstranény.
Nejvyssi spravni soud zde proto spatfuje potrebnou souvislost navrzeného predbézného
opatreni s predmétem soudniho ftizeni. Pokud by totiz na zakladé kasalni stiznosti
rozsudek krajského soudu zrusil a zaloba by nasledné byla zamitnuta, byl by zalobce
povinen odstranit celou provedenou terénni Upravu. Navazenim dal$tho materidlu na
predmétné pozemky v pribéhu soudniho tizeni (i kdyby se mélo jednat jen o docasné
uloZeni) by se vykon rozhodnuti stavebniho Gfadu mohl zkomplikovat a nepochybné by
se zvysily naklady na néj.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze podle aktualnich Gdaja
v katastru nemovitosti jsou pozemky p. ¢. 1852, 1854/2, 1854/3 a 1855 ve vlastnictvi
zalobce dotlené terénnimi Upravami predmétem nuceného prodeje v exekuci (tyto
nemovitosti byly zajiStény jak v ramci trestnitho fizeni, tak 1 zastavnim pravem
z rozhodnuti spravntho organu). Nelze tedy vyloucit, ze bude muset stavebni urad
’ . 4 4 / 4 4 v 4 4 4
v budoucnu proveést exekuci nahradnim vykonem svého rozhodnuti o odstranéni terénnich
/ ’ v / / ’ . . ’ .
Uprav bez vyhlidky na to, ze by naklady na spravni exekuci vymohl po povinném subjektu
zpét. Nejvyssi spravni soud proto uzavird tuto ¢ast své argumentace s tim, ze i kdyz
M v Vv 4 v 4 v/ 4 4 v/ ’ 4 Ve .
zpravidla se predbézné opatfeni v fizeni podle soudniho radu spravniho natizuje pro
vaznou Ujmu na pravech hrozici zalobei ¢i navrhovateli, nelze vyloudit jeho nafizeni ani
v/ v v Vv T 4 Vo 4 /. / v/ 4 &4 4 4 ’ ’
v pfipadé, Ze vazna Gjma hrozi vefejnému zajmu, ktery v fizeni haji spravni organ. V nyni
posuzovaném pfipadé ma tato Gvaha oporu ve faktu, ze se zalovany s navrhem na vydani
predbézného opatfeni ztotoznil.

[15] Pokud jde o treti zalobcovu namitku proti vydani predbézného opatteni,
4 v v/ v . v v v /4 M /v
v ni predevsim zpochybriuje, ze by na predmétné pozemky cokoliv navazel, resp.
vV Vv Ve . 4 4 . vv/ 4 4 v v
stézovatelka podle néj nic takoveho neprokazala. K tomu Nejvyssi spravni soud strucné
4 4 \4 4 /71 Vv v v / 4 v /4 v /4 4
poznamenava, ze neprovadi-li zalobce na predmétnych pozemcich v soucasné dobé terénni
Upravy anina né nenavazi za timto Ucelem material, pak predbézné opatfeni nemuze
zasahnout do jeho prav, nebot se mu jim ma zakazat Cinnost, kterou stejné nevykonava (a
netvrdi ani, ze by ji v dohledné dobé vykonavat hodlal). Stejné tak Nejvyssi spravni soud
k namitce, ze predbézné opatreni se ma tykat pozemkd, jez nejsou ve vlastnictvi zalobce,
v vV /717N [ Ve o VV / ~ . / / v
strucné uvadi, ze se to jevi zcela primérené okolnostem. Zalobci nema byt ulozeno, aby
aktivné svym konanim zajistil, ze na uvedené pozemky nebude navazen material, ale pouze
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to, aby se takového jednani na vySe vymezenych svych i cizich pozemcich zdrzel, tedy aby
se na né sam material nenavazel ani takové prace nikomu nezadaval.

[16] Pokud jde o vaznou Gjmu hrozici stézovatelce (obec Vazany nad Litavou), ktera
vydani predbézného opatfeni navrhla, jiz vySe Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
v posuzovaném pripadé hrozi vazna Gjma predevsim verejnému zajmu, konkrétné zajmu
na radném a efektivnim vykonu rozhodnuti stavebniho radu vydaného z moci tredni. To
by samo o sobé postacovalo k natizeni predbézného opatfeni. Nejvyssi spravni soud
nicméné shledal realnou a dostate¢né podlozenou 1 hrozbu vznasejici se nad obci Vazany
nad Litavou. Riziko sesuvu u provedenych terénnich Gprav, zejména na jejich severnich a
zapadnich svazich, totiz nepopira ani inzenyrskogeologicky posudek spole¢nosti AQUA
ENVIRO s. r. 0., ktery objednal a Nejvy$$imu spravnimu soudu predloZil Zalobce. Udajna
zabezpeCovaci opatfeni spocivajici v odtézeni sesuté zeminy v severni ¢asti terénnich Gprav
(smérem k poldru) zalobce nikterak dikazné nedolozil. I kdyby to vsak ucinil, bylo by
nutné zvazit, zda byl zasah proveden odborné a u¢inné, nebo zda ve skutecnosti nepovede
ke zvySeni rizika sesuvi. K tomu je mozno citovat z geotechnického posouzeni spolecnosti
PROXIMA PROJEKT s.r.o., predlozeného stézovatelkou: ,,Je patrnd snaha o odtéZeni casti
nasypového télesa. Hmota z télesa byla odvezena do hornich partii ndsypového télesa. Pri
odtézovani doslo 1 k odtéZeni paty ndsypového télesa. Nejvyssi hmota ndsypového télesa a sesuvu
ziistala nedotcend a dale pritézuje cely masiv, ktery je nyni oslaben v jeho paté.

[17] Rozhodné nelze tvrdit, ze by geotechnické posouzeni spole¢nosti PROXIMA
PROJEKT s.r.o. bylo nevérohodné jen proto, ze se riziko, které predestira, nenaplnilo
hned poté, co proto byly poprvé splnény podminky. Podstatou odhadu rizika je, ze
pracuje surlitou mirou nejistoty. Nejvys$si spravni soud pripomina v této souvislosti
zavéry svého vyse citovaného usneseni ¢.j. Na 112/2006-37: ,Rozhodovini o wvydani
predbézného opatieni je rozhodovanim pod intenzivnim casovym tlakem, nebot’ ochrana prav
formou predbézného opatieni ma smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relationé rychle, zpravidla
v horizontu dni & maximdlné nékolika malo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno
skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro posonzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno
vradé obledii vychdzet pouze ze skutecnosti ucastniky osvédcemych  (ucinénych
pravdépodobnymi) & jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které
soud bude mit k dispozici.“ Nejvys$si spravni soud tak po dikladném zvazeni, jak
pravdépodobna a jak vazna se jevi Gjma hrozici stézovatelce, a jak vaznym se naopak ve
svétle vyse uvedenych skutecnosti jevi zasah do prav zalobce, rozhodl predbézné opatteni
v daném pripadé vydat.

[18] Nejvyssi spravni soud zvazil i argument zalobce, ze ochrana poskytovana
v VvV / v 4 v/ 4 4 \4 4 4 v 4 M */ 4
predbéznym opatfenim v rizeni podle soudniho fadu spravniho by meéla mit subsidiarni
(podptrnou) povahu. V obecné roviné lze se zalobcem v této otazce souhlasit. Jestlize se
navrhovateli jiz ochrany dostalo nebo jestlize je jeji poskytnuti tkolem jiného organu
vV . 4 . v 4 4 4 v VvV /4 v 4 4 /4
verejné moci, mél by soud navrh navydani predbézného opatfeni zamitnout. V daném
v/ v i / v i 4 4 4 4 o 4 v J4
pripadé nicméné ke konkurenci kompetenci obecnych a spravnich soudu realné nedochazi.
Vlastnici pozemku, na néz se sesunuly nékteré Casti terénnich Gprav z pozemkt zalobce,
by jisté mohli branit sva vlastnickd prava zapuréi zalobou u obecného soudu a v jejim
ramci se dozadovat vydani predbézného opatreni podle § 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Neudinili tak ale a spravni soudy jim
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nemohou fakticky ukladat povinnost, aby podali zalobu v obecném soudnictvi jen za tim
/ Vv M i v M v 4 4 v vV / v 4
UCelem, tj. aby si otevieli moznost navrhnout soudu vydani predbézného opatteni.
Negatorni zaloba slouzi ke zcela jinému ucelu nez zaloba ve spravnim soudnictvi, totiz
k ochrané vlastniku pred jednanim jiné osoby soukromeého prava, nikoliv k ochrané pred
. o R . ’ ’ Voo .
jednanim vefejné moci. Rozhodnuti vlastnika pozemku, zda takovou ochranu vyuzije, je
disté v jeho dispozici a spravni soud jej k jejimu podani nemize nutit tim, ze by odmital
v vV 4 v 4 4 v/ 4 4 v M M v

vydat predbézné opatreni podle soudniho radu spravniho, ackoliv jsou pro to splnény
veskeré podminky timto zakonem pozadované.

[19] Nejvyssi spravni soud zvazil i to, ze tkolem spravnich soudu neni kompenzovat
necinnost exekutivy vydanim predbézného opatteni, jehoz obsahem by v podstaté bylo
ulozeni povinnosti, kterou ma podle prava ukladat a vymahat k tomu prislusny Grad.
V daném pripadé pripadaji v Gvahu zejména pravomoci svérené zakonem stavebnimu
Uradu. Jestlize ma stavebni ufad zato, ze terénni upravy nejsou v soucasné dobé jiz
4 v vV 4 / \4 4 v / 4 v
provadény podle ovérené dokumentace, nybrz v rozporu s ni, pak by mél proveést na misté
kontrolni prohlidku a ulozit stavebnikovi, stavbyvedoucimu, osobé vykonavajici stavebni
dozor nebo vlastnikovi stavby, aby ve stanovené lhuté zjednali napravu. Tuto pravomoc
mu zaklada § 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Stavebni irad muze také podle § 134 odst. 3
stavebniho zakona rozhodnout o preruseni praci astanovit podminky pro jejich
v ’ 4 . v 4 / v 7 /. e V.. v_ 7
pokradovani, ato ibez predchozi vyzvy. Nesplnéni vyzvy, stejné jako nesplnéni
rozhodnuti podle § 134 stavebniho zakona, Ize trestat pokutou do vyse 200 000 K¢ [§ 178
odst. 2 pism.j) a§ 180 odst.2 pism.j) stavebniho zakona]. Nadto lze dodrzovani
zakazovych rozhodnuti vymahat ukladanim donucovacich pokut az do vyse 100 000 K¢ (§
129 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Nejvyssi
spravni soud nicméné povazuje za nutné projevit urcité pochopeni pro to, ze v daném
v/ v o . W4 v Ve / . /7 V7 4 4 / 4 7 7
pripadé je mimoradné slozité posoudit, zda hlavni ¢ast terénnich Gprav, ktera se nachazi
’ Y . v ’ o / ey v Ve ,
na pozemcich, jez vznikly rozdélenim puvodniho pozemku 1854, jiz prekrocila povoleny
rozsah. Vsechny tfi vySe citované souhlasy stavebniho Gfadu totiz byly vydany na zakladé
naprosto nedostate¢né dokumentace predlozené stavebnikem a bez stanoveni podminek
/7 v 4 4 M A% Vo 4 . /4 / V v 4 7 7
pro provadéni stavby. Neni z nich tudiz zfejmé, do jake vysky bylo mozno terénni Gpravy
4 v M 4 /4 M v /v 4 ’ Voo 4 4
provadét, resp. jaké celkové mocnosti sméla navazka dosahnout. Zaroven je ze spravniho
spisu patrné, ze stavebni Grad se pokusil pfinejmens$im zlasti popsané pravni nastroje
v/ v . 4 /7 Vv v / vV / . M vVv/ 4 4 M
vyuzit, av$ak najednani zalobce to nemélo kyzeny vliv. Nejvyssi spravai soud naproti
tomu nemusi ze své pozice otazku legality pokracujictho navozu materialu na zalobcovy
V Ve bd v vV Vv 4 v 4 B 4 4
pozemky resit, nebot smyslem predbézného opatreni (které je rozhodnutim ze své povahy
prozatimnim a doCasnym) je pouze fixovat stavajici stav do doby skonceni fizeni o kasa¢ni
/v .
stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud by zalobce vyrok tohoto usneseni

v . . \4 /v 4 v ’
nerespektoval, mohla by obec Vazany nad Litavou (jakozto navrhovatel a tudiz opravnéna
osoba) podat pfislusnému obecnému soudu navrh na vykon vydaného rozhodnuti (§ 251
a nasl. obéanského soudniho fadu). Z povahy véci by se tak délo ukladanim donucovacich
pokut (§ 351 obéanského soudniho radu). Pro potteby vykonu rozhodnuti by samoziejmé
bylo vhodné dolozit, ze k navazeni materidlu dochdzi (a kdo je provadi). Klicové se
Nejvys$simu spravnimu soudu v tomto sméru jevi zdokumentovat fotograficky, slovnim

. v/ v . vV 4 4 4 ’ Vv / o

popisem a pripadné i zamérenim pomoci GPS aktualni stav dotcenych pozemku a
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terénnich Gprav na nich v dobé vydani tohoto usneseni. Nejvyssi spravani soud nicméné
predpoklada, ze takovouto dokumentaci s ohledem na provedené kontrolni prohlidky
disponuje Méstsky urad ve Slavkové u Brna jako stavebni urad (a pokud nikoliv, ze si
aktualni dokumentaci opatfi). Proto zasila Nejvyssi spravai soud toto své usneseni na
védomi téz Méstskému tradu ve Slavkové u Brna, ackoliv neni Gcastnikem kasaéniho
fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhu stézovatelky navydani predbézného

v 4 / Vv / o o v v M Ve M v /v 4
opatfeni z vyse vymezenych duvodt vyhovél a zalobci ulozil povinnost zdrzet se navazeni
M 4 M 4 /4 / 4 4
jakéhokoliv materialu na pozemky vymezené ve vyroku tohoto usneseni. O nakladech
v/ 4 v vV 4 v 4 M vvVv/ 4 4 4 . 4
fizeni o predbézném opatreni rozhodne Nejvyssi spravni soud vrameci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



