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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: I. M, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1.
2013, ¢. 5. MSK 152152/2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. 9. 2016, C. j. 22 A 20/2013 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2. 12. 2016
prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 22 A
20/2013 - 84 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

Stézovatel namita, ze mu napadeny rozsudek nebyl doruCen a obdrzel pouze
pisemnost, kterou soud vracel stézovateli dokumenty predlozené v fizeni o zalobé. Dale
vécné broji proti divodim zamitnuti zaloby a uvadi, ze tak ¢ini na zakladé dstniho
vyhlaseni rozsudku. Jiz pri vyhlaseni rozsudku stézovatel sdélil, ze proti nému podava
odvolani.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze napadeny rozsudek byl stéZzovateli dorucen
dle oznadeni na dorucence fikci dne 10. 10. 2016. StéZovatel nebyl dne 29. 9. 2016 zastizen
pti dorucovani predmétné pisemnosti a byla mu zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti;
jelikoz si pisemnost ve lhuté 10 dna nevyzvedl, byla mu poslednim dnem této lhuty
dorucena a dne 11. 10. 2016 mu byla dle dorucenky vhozena do schranky.

Na uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornil v pripise ze
dne 9. 12. 2016, C. j. 6 As 306/2016 - 6, spolu s informacemi o probihajicim fizeni. Toto
sdéleni bylo stézovateli zaslano nejdrive na pozadovanou elektronickou adresu, nasledné
také postou do vlastnich rukou. V druhém ptipadé byla stézovateli pisemnost dorudena
rovnéz fikci dne 14. 1. 2017. Stézovatel na toto sdéleni nikterak nereagoval.
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Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), [klasacni stiznost musi byt poddna do dvou rydnii po
doruceni rozhodnuti... Zmeskani Ibiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4
tohoto ustanoventi se kasacni stiznost poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. t. s., podle néhoz lbita je zachovina,
bylo-li poddni v posledni den lhiry predino soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drZitele
postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost
je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Napadeny rozsudek, ktery byl stézovateli dorucen dne 10. 10. 2016, obsahoval
radné poudeni o tom, ze kasacni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt od jeho doruleni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti tak stézovateli ubéhla dne
24. 10. 2016. Stézovatel vsak své podani zaslal krajskému soudu az dne 28. 11. 2016.

Nejvyssi spravni soud ani na zakladé stézovatelovych namitek nema davod
k pochybnostem, ze byl stézovateli napadeny rozsudek radné dorucen. Ve spise je zalozena
nalezité vyplnéna dorucenka, ktera tuto skutecnost prokazuje. V prubéhu fizeni krajsky
soud stézovateli dorucoval nékolik pisemnosti, které byly doruceny stejnym zptsobem a
na stejnou adresu jako napadeny rozsudek. Pokazdeé byla stézovateli zasilka vhozena do
schranky (protoze siji v zakonné lhuté nevyzvedl nebo byla vhozena do schranky bez
predchozi vyzvy k vyzvednuti), pfesto na prislusnou pisemnost reagoval. Totéz plati i pro
vraceni priloh, které byly stézovateli dorucovany dne 26. 10. 2016, kdy mu byla zanechana
/ 4 J 4 v 4
vyzva k vyzvednuti zasilky, a nasledné mu byla dne 8. 11. 2016 vhozena do schranky.
Stézovatel vsak tvrdi, ze obdrzel pouze tuto zasilku, nikoliv napadeny rozsudek (vhozeny
do schranky dne 11. 10. 2016). Stézovatel tedy poté, co lhtutu k podani kasacni stiznosti
v vV . v 4 /4 v \2 v 4
zmeskal, zpochybnuje pouze doruceni napadeného rozsudku, prestoze vsechny ostatni
pisemnosti bez problému obdrzel. Jeho tvrzeni jsou vsak spolehlivé vyvracena obsahem
spisu (dorucdenka, ktera prokazuje, ze byl stézovateli rozsudek radné dorucen).

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v pripise ze dne 9. 12. 2016
upozornil na § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého jsou-li splnény podminky pro doruceni pisemnosti fikci (adresat si
nevyzvedl v zakonné lhtité zasilku, kterd byla uloZena dle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni a
adresatovi byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti), povazuje se pisemnost za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. zadny z Gclastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 1. Ginora 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



