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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. N. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MV-134171-
3/S0-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 30 A 155/2015 - 66, o navrhu na priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasaéni stiznosti s e odkladny (¢inek nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne
1. 10. 2015, ¢&. j. MV-134171-3/SO-2015. Danym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. OAM-1735-19/7ZR-2013, jimz bylo podle § 77 odst. 2 pism. a) a
pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zruseno stézovatelovo
povoleni k trvalému pobytu asoucasné podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinch
stanovena lhtta k vycestovani z izemi v délce 30 dnu od nabyti pravni moci daného
rozhodnuti.

[2]  Stézovatel soudasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného Glinku.
Svij navrh odtvodnil tim, ze v disledku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti pfichazi o
/ / v/ ’ v ’ X /1.7
pobytové opravneéni na izemi CR, musi z CR vycestovat, aby se zde vyhnul nelegalnimu
pobytu a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ¢imz mu hrozi bezprostredni 4jma. V této
souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100.
Zminuje také pravo na spravedlivy proces, k némuz patfi i moznost osobné se Ucastnit

soudniho fizeni
a byt v pravidelném osobnim kontaktu se svym zastupcem. Dodava, ze jeho prfedchozi
pobyt

na uzemi CR a veskeré zde vytvorené zazemi je naprosto zasadni skutecnosti pro mozny
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vznik nepomérné vétsi Gjmy na jeho strané v pripadé vynuceni povinnosti vycestovat

v/ v Ve 4 4 /4 / Ve 4 M Ve ’ 4 v/ S /4 v
v pripadé nepriznani odkladného Ucinku, zatimco jeho priznanim nebude zadné jiné osobé
zplsobena Gjma.

[3]  Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného Glinku. Namita, ze nejsou splnény
4 4 4 M Ve 4 4 M v vV Vv M o v /4
zakonné podminky pro jeho priznani, i to, ze stézovatele je oduvodnén pouze v obecné
. v ’ ’ v . 7 7 v vV . ’ . .
roviné. Neni konkrétné uvedeno ani prokazano, ze stézovateli hrozi v souvislosti
s vykonem napadaného rozhodnuti vznik realné a zavazné 4jmy. Dodava, ze krajsky soud
Ve /I Ve \ Vv . /v /4
nepriznal odkladny Ucinek zalobé proti rozhodnuti zalované.

[4]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“), odkladny Géinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Vv v 4
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73
odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo
.. ’ 4 ’ ’ ’ \4 v v V_ V7 7 A ’
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve ’ 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku
znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto on. Musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz
se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a
bagatelni.

[7] K oduvodnéni stézovatele je nutno dodat, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nema za nasledek povinnost okamzitého opusténi CR. Tato povinnost
muze byt spojena

az s rozhodnutim o vyhosténi.

[8] Pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces muze byt dle
konkrétnich okolnosti nezbytné, aby mohl zstat na Gzemi CR do skondeni fHzeni o jeho
kasacni stiznosti. Byt
je vtomto fizeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo ulastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (shodné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne sp. zn. 5 As 73/2011.
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[9]  Ptiznani odkladného Géinku vSak nesmi byt vrozporu sdudlezitym vefejnym
zajmem. V daném pfipadé je rozpor mezi ochranou pred nepfimérenym zasahem do zivota
jednotlivce  azajmem  naochrané spoleCnosti pred kriminalitou a  dalSimi
protispoleCenskymi jevy. Dle soudni praxe je tfeba pouzit test proporcionality a zvazit, co
prevazuje.

[10]  Ze spisu plyne, ze stézovatel byl nejprve odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce pét let za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku nebo povinné platby dle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. V dobé, kdy byl
podminéné propustén, se dopustil trestné Cinnosti podruhé a byl odsouzen
k nepodminénému Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce devét let.

[11]  Stézovatel se dopustil zavazné trestné ¢innosti, navic opakované. Existuje realna

hrozba,

ze by mohl 1 v budoucnu zavaznym zptsobem porusovat pravni predpisy CR.

[12] Vtomto pripadé je nutné uprednostnit dulezity vefejny zijem na ochrané
v M v i i i v/ M M v 4 .. v v vV . 4

spolecnosti pred kriminalitou a dalsimi protispolecenskymi jevy pred slozkou verejného

/4 v/ N4 v v Ve vV / i 4 Ve M M
zajmu spocivajicitho v ochrané pred neprimérenymi zasahy do zivota jednotlivce.

[13] Podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. . s. musi byt naplnény kumulativné, aby mohl
byt pfiznan odkladny Glinek kasacni stiznosti.

[14] Z divodu nenaplnéni druhé podminky soud navrhu nevyhovél a kasa¢ni stiznosti
odkladny tcinek neptiznal.

[15] Zavérem je tieba zdaraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zpusobem ze strany soudu predjimano rozhodnuti o samotné kasalni stiznosti.
Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



