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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
M. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2016, ¢. OD 741/16-3/67.1/16228/Li,
v Hzenf o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 4. 11. 2016, ¢j. 60 A 16/2016-70,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nemd4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 4. 11.2016 zastavil Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, tizeni o zalobé, kterou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ve véci
dopravniho prestupku. Krajsky soud vyzval zalobcova zastupce, aby ve lhuté jednoho
tydne zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ upozornil jej také na to, ze
nezaplati-li poplatek ve lhaté, bude rizeni zastaveno. Lhuta uplynula dne 31. 10. 2016,
poplatek vsak nebyl zaplacen; proto soud fizeni zastavil.

II. Kasalni stiznost
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[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze dne 7. 11. 2016, kdy bylo usneseni doruceno do datové schranky jeho zastupce,
poZadal o upusténi od Ghrady soudniho poplatku. Zidost o osvobozeni od soudniho
poplatku podana dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, ma stejné G¢inky jako zaplaceni
poplatku pred pravni moci usnesenti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011-
251). Nebyl tedy duvod k zastaveni fizeni o zalobé a usneseni krajského soudu by mélo byt
zrudeno.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[3] Kasadni stiznost neni divodna.

[4]  Ze spisu krajského soudu NSS zjistil, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo vskutku
doruéeno do datové schranky stézovatelova zastupce dne 7. 11. 2016. Dne 21. 11. 2016 byla
u NSS podana kasacni stiznost; NSS poté vyzval krajsky soud k predlozeni soudniho spisu
a krajsky soud zaslal sviyj spis dne 2. 12. 2016 na NSS.

[5] Dne 12. 12.2016 zaslal krajsky soud Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatelovo
podani, které bylo datovano dnem 5. 11.2016 a krajskému soudu bylo doruceno dne
5. 12. 2016 (do Usti nad Labem), resp. dne 6. 12. 2016 (na pobo¢ku v Liberci). Podant, které
podepsal sam stézovatel, nese nazev Prosba o upusténi od poplatkové povinnosti - 60 A
16/2016. Stézovatel zde popisuje svou momentalni financni tisenn a zada o ,odpusténi”
soudniho poplatku nebo aspon o povolenti jej splacet po dobu deseti mésict ve splatkach po
300 K¢. Obalka, ve které podani na soud dorazilo, je opatrena rakouskou postovni
znamkou a dvéma razitky posty: jedno je ze Salzburgu ze 7.11.2016, druhé z Brna
z 2. 12. 2016.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti spravné cituje § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich: ,,Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo
pravni moci,...“. Pravduma 1 v tom, ze soud zrusi usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku i tehdy, pokud tcastnik pred nabytim pravni moci usneseni
pozada o osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel vSak prehlizi, Ze pro pripad platby
poplatku nestadi soudu sdélit, ze poplatek byl zaplacen, ale je nutno nejpozdéji v den, jehoz
uplynutim usneseni nabyva pravni moci, dorucit soudu vylepené kolkové znamky (viz ¢.
2328/2011 Sb. NSS). Pokud platba probéhla bezhotovostné, nepostali, ze byl v den nabyti
pravni moci usneseni dan pfikaz k Ghradé, ale platba musi byt nejpozdéji v tento den
pripsana na Ucet soudu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢. 9 Afs 7/2012-49).

[71  Stejné tak vsituaci, kdy chce Gcastnik odvratit Géinky jiz vydaného usneseni o
zastaveni fizeni za pomoci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, je tfeba, aby

M Ve 4 4 4 . 4 Ve v/ v/ ..
nejpozdéji v den nabyti pravni moci usneseni dorucil zadost soudu; nestaci, pokud ji
v tento den teprve poda k postovni prepravé, nebot tu nejde o procesni lhiitu ve smyslu §
40 odst. 4 s. t.s. Na tomto predpokladu je zalozen irozsudek NSS, jehoz se stézovatel
dovolava v kasa¢ni stiznosti.
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[8]  Stézovatel podle vseho teprve dne 7.11.2016 podal zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl k poStovni prepravé; krajsky soud se o tom dozvédél az o mésic pozdéji,
kdy mu zasilka byla dorudena. Stézovatel tedy nepozadal o osvobozeni dtive, nez usneseni
krajského soudu nabylo pravni moci; krajsky soud proto nemohl své usneseni zrusit a neni
tu ani ddvod, aby tak ¢inil Nejvyssi spravai soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[9]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s.
[10] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni

s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni;
\4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



