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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné: ODIN
Investment, a.s., IC 26499291, se sidlem Krakovsk4 583/9, Praha 1, zast. Mgr. Markem
Vojatkem, advokatem, sesidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1), v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢. . 11 Af
15/2013 - 173,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢&. j. 11 Af 15/2013 - 173,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni Urad pro Prahu 1 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2012,
C.j. 143558/12/001513105042, ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 143684/12/001513105042, a ze dne
20. 3. 2012, ¢. 5. 143722/12/001513105042, podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2007 ve vysi 1.064.754 K¢, za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2007 ve vysi 776.801 K¢ a za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 3.363.411 K¢.
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Finan¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 18268/12-1300-106629, ze dne 20. 12. 2012, ¢&. 3. 19192/12-1300-106629, a ze dne
20. 12. 2012, ¢. §. 19193/12-1300-106629, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darlového fadu zamitlo
odvolani zalobkyné a uvedené dodate¢né platebni vymeéry potvrdilo. V odtvodnéni vsech
téchto tfi rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil se zavérem spravce dané o nutnosti
vyloucit z naroku na odpolet dané z ptidané hodnoty faktury vystavené jménem
dodavatele spoleénosti J&A STAVIS s.r.o. na zakladé mandatni smlouvy a smlouvy o
inzenyrské ¢innosti, nebot zalobkyné postupovala v rozporu's § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového Fadu predla s Géinnosti od
1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gradt na Odvolaci financni
feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci
stalo procesnim nastupcem zalovaného Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak
vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Méstsky soud v Praze i
Nejvyssi spravai soud proto jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 11 Af 15/2013 - 124,
vSechna tfi uvedena rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, €. j. 4 Afs
105/2014 - 101. Konstatoval, ze soud pochybil, pokud dospél k zavéru o marném uplynuti
prekluzivni lhity o doméfeni dané, nebot ta podle § 148 odst. 2 danového radu uplynula
az dne 31. 12. 2013.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 11 Af 15/2013 - 173,
opétovné zrusil napadena rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze jej Nejvyssi spravni soud
zavazal pravnim nazorem vtom smyslu, ze nedoslo k danové prekluzi, nebot Gprava
obsazena v § 148 odst. 2 dariového radu prodlouzila lhitu k doméfeni dané o rok, tedy do
31. 12. 2013, a spravce dané tak dan doméril v¢asné. Soud konstatoval, ze zavéry spravce
dané 1 Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jsou dostateéné podlozeny
skutkovymi zjisténimi, jejich zavéry jsou prosty logickych rozport a jsou zcela v souladu

/ / / o o v s/ v / v/ 77 v
se zasadou volného hodnoceni dukazl, uplatnujici se v danovém fizeni. Zalobkyné
namitala, ze spravce dané pochybil, pokud pred ukonlenim daniové kontroly nevyckal na
vytizeni zadosti zalobkyné o prosetieni zptsobu vytizeni stiznosti. Tuto namitku shledal
soud diivodnou, nebot spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry na DPH ve dnech
19. 3. 2012 a 20. 3. 2012, pfi¢emz zminéné zadosti byly vytizeny az dne 5. 4. 2012. Soud
uvedl, ze smyslem zadosti o prosetfeni zplsobu vyftizeni stiznosti je provéfit tvrzenou

4 v/ Vo oee . . Ve M . o Ve / 4
nezakonnost a pripadné ji co nejefektivnéji odstranit, a proto je dulezité, aby byla zadost
4 v v v 4 o v/ 4 A% . v/ V7 vV . v Vv 4
zalobkyné o prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti vyfizena dfive, nez je ukoncena danova
kontrola.



4 Afs 213/2016 - 33
pokracovani

Soud dale shledal, ze postup spravce dané pri mistnim Setfeni byl v rozporu s
danovym radem, nebot charakter kladenych otazek jednateli spolecnosti DELTAPLAN s.
r. 0., Ing. Pavlu Stépanovi byl rozsahlej$i a nesméfoval toliko k zajiSténi listin rozhodnych
pro fizeni. Proto spravce dané pochybil, pokud neumoznil zalobkyni G¢astnit se takového
dotazovani.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢. 5. 11 Af 15/2013 - 173,
podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, Ze soud nespravné interpretoval a aplikoval § 261 odst. 4 a 6
danového fadu, pokud posuzoval otazku, zda podani zadosti o prosetfeni zptsobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu je prekazkou pro ukonceni danové kontroly.
Zadosti zalobkyné podala ve vztahu k vcasné vyfizenym stiznostem ze dne 8. 2. a 29. 2.
2012, a to 6. 3. 2012, tj. dva dny pred, respektive 8. 3. 2012, tj. v den ukonceni danové
kontroly. Navic zadosti podala k mistné neprislusnému spravci dané a musela proto
predpokladat, ze jejich vyfizeni bude trvat delsi dobu. Stézovatel dale poukazal na
subsidiarni povahu institutu zadosti o prosetteni vytizeni stiznosti a také na to, ze v ani v
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jedné zadosti o prosetfeni stiznosti nebyly uvedeny zadné nove skutecnosti, zpusobilé
zvratit vysledek kontrolnich zjisténi, respektive nasledné vydané platebni vymeéry.
Zalobkyné nebyla postupem danovych organa nikterak poskozena, nebot totozné namitky
uplatnila iv odvolani proti platebnim vymérim. Stézovatel vtéto souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 -
71. Dale stézovatel uvedl, Ze soud nepriléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. 9 Aps 4/2013 - 25, aniz jakkoliv vysvétlil, pro¢ maji byt
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zavéry plynouct z tohoto rozsudku aplikovany na projednavanou véc. Dale doplnil, ze
Vlada Ceské republiky dne 21.7.2016 predlozila Poslanecké snémovné navrh novely
danového radu, ve kterém se navrhuje zruseni § 261 odst. 4 danového fadu, protoze je mj.
v v/ o/ v 4 4 A / b4 A / M 4 v
Casto zneuzivano k prodluzovani danové kontroly, nebot danovému subjektu neni ulozena
lhuta, ve které 1ze opravné prostredky podle § 261 danového radu vyuzit.

Stézovatel dale namitl, Ze soud nespravné posoudil otizku mistniho Setfeni.
Poukazal na to, ze v odivodnéni napadeného rozsudku neni feeno, o jaké mistni Setteni se
jednalo. Pouze se domniva, ze se jedna o mistni Setfeni ze dne 5. 1. 2011, konané u
spoleCnosti DELTAPLAN;,s. r. o. ZdGraznil, Ze Géelem mistniho Setfeni bylo zjiSténi
existence listinnych dikaznich prosttedkt relevantnich pro spravu dani Gcastnika fizeni.
Otazky pokladané jednateli spole¢nosti DELTAPLAN, s. r. o. Ing. Stépanovi sméfovaly
pouze k efektivnimu provedeni mistniho Setfeni a neprekrocily rozsah a pravni ramec
mistniho Setfeni. Podle stézovatele byly jako dikazy relevantni pro danovou kontrolu
vedenou u zalobkyné vyuzity pouze informace ziskané z listinnych dikaznich prostfedkt
predlozenych Ing. Stépanem. Sdéleni udinéna Ing. Stépinem jako dikaz vyuZita nebyla.
Stézovatel podotkl, ze o této skutecnosti byla zalobkyné informovana jiz v ramci Gstniho
jednani ze dne 16. 5. 2011, kdy byla sezndmena s vysledkem dariové kontroly.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze Zadosti podané ve dnech 6. 3.
2012, 8. 3. 2012 a stiznost podana dne 8. 3. 2012 nebyly radné vytizeny pred ukoncenim
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danové kontroly, takze ta byla ukonlena nezakonné. Svou argumentaci podpotila
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, podle
kterého stiznost musi byt vyfizena vzdy nejpozdéji pred ukondenim danové kontroly,
nebot pouze takto je vyfizeni duavodné stiznosti zpusobilé odstranit namitanou
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nezakonnost pfi danové kontrole. Opacny postup by byl nemyslitelny, nebot by se tim
stala stiznost pouze netcelnym prostredkem obrany.

K vyslechu Ing. Pavla Stépina béhem mistntho Setfeni Zalobkyné uvedla,
ze se ztotoznuje s nazorem Meéstského soudu v Praze. Odkazala na sva predchozi podani,
ve kterjch konstatovala, Ze sprivce dané Ing. Stépanovi polozil 11 otizek a tyto se
netykaly pouze predani listinnych dikazl, nybrz i predmétu danového tizeni. Odpovedi
svédka pak mély vliv na vyhodnoceni dukazii spravcem dané, ackoli nebyly ptimo
v protokole o danové kontrole uvedeny. V dané véci ptritom nehrozilo prodleni nebo
zmareni svédecké vypovédi, a presto nebyla zalobkyné k vyslechu svédka predvolana.
Zalobkyné dale argumentuje zavéry utinénymi v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 95/2012 - 37, podle nichz vyjadreni osoby, ktera nebyla poucena o
svych pravech jako svédek, a zejména, jejimuz vyslechu nebyl zalobce pfitomen a nemohl
j1 klast otazky, nelze v rozhodnuti pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu.

Dale zalobkyné uvedla, ze danova kontrola byla nestandardni a nezdkonna, nebot
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se ji UCastnila profesné nezkusena ufednice spravce dané a také predmétné mistni Setfent

probéhlo nestandardné, kdyz se jej ulastnily jen dvé Uredni osoby, namisto Sesti osob,

které se Gicastnily mistniho setfeni u zalobkyné. Tvrdila také moznou ,zaujatost“ této
profesné nezkusené urednice.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ % / / / ’ ’ v/ 7 5 v ’ VeV V7 ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyss$i spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
K namitce nedostateCného vymezeni mistniho Setfeni, kdy absentuje uvedeni data mistniho
v v 4 M VVv/ ’ 4 4 4 \4 vV 4 * o /. 4 \4 v M
setreni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu danovych spist vyplyva, ze ve spolecnosti
DELTAPLAN, s. r. o. bylo provedeno jen jediné mistni Setfeni, kterého se zadlastnil
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jednatel spolecnosti Ing. Pavel Stépan, a to dne 5. 1. 2011. Proto je v kontextu projednavané
véci zfejmé, ze zavéry soudu sméfuji pravé k tomuto mistnimu Setfeni, a napadeny
rozsudek tak neni neprezkoumatelny.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, podle posledni véty § 261 odst. 4 dafiového radu
S[sltiZnost proti nevhodnému chovani sredni osoby pri dariové kontrole nebo postupu spravce
dané pri dariové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly.”

K povinnosti spravce dané vyckat s ukonéenim danové kontroly az do okamziku
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projednani zadosti o prosetreni vyftizeni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v
rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢&. j. 2 Afs 143/2015 - 71, uvedl, ze ,[elxistuje-li moznost podat
odvoldni proti rozhodnuti jakoZto vysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v priibéhu
odvolaciho 7izeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podini stiznosti podle § 261 odst. 1
dariového 7ddu i za situace, nelze-li odvolini podat vtu samou chvili, ve které by osoba
ziéastnénd na spravé dani mobla uplatnit svoji stiznost, ale aZz v budoucnu (po ukonceni
sporného  postupu.).“ Z uvedeného vyplyva, ze stiznost a zadost o proSetreni vytizeni
stiznosti jsou svou povahou opravné prostredky subsidiarni, zbytkové, které slouzi
k ochrané prav Gcastnika fizeni, pokud zakon nepredpoklada uplatnéni jinych opravaych
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prostredku. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze danovy rad urluje, ze opravanym
prostredkem, ktery slouzi ulastnikim fizeni k tomu, aby brojili proti skutkovym a
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pravnim zavérum ucinénych spravcem dané pfi daniové kontrole, respektive v dodateéném
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platebnim vymeéru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. dafiového radu. Jelikoz je
/v 7 A4 4 v v 4 v/ 4 A% M M 4 v i v v
z obsahu stiznosti 1 zadosti o proSetreni vyfizeni stiznosti zjevné, ze v nich zalobkyné
brojila proti skutkovym a pravnim zavérum spravce dané uéinénych pfi danove kontrole,
danovy rad ji vtéto souvislosti k ochrané jejich prav urcoval odvolani, které ostatné
zalobkyné uplatnila. Jeji odvolani a namitky sméfujici proti dodatetnym platebnim
/ V_ o i v / M v 7/ v M 4 4 v v v
vymérum i danové kontrole Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vécné
v M M VVv/ 4 4 4
prezkoumalo a rozhodlo o nich. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto samotna
skutecnost, ze Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu nerozhodlo pred ukondenim
danové kontroly o zadostech o prosetfeni vyfizeni stiznosti zalobkyné, které obsahovaly
namitky totozné stémi, jez zalobkyné uplatnila v odvolani, nepredstavuje v kontextu
projednavané véci vadu fizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezadkonného rozhodnuti
ve véci samé, nebot predmétné namitky zalobkyné byly dostate¢né prezkoumany

v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se neztotoznil ani se zavéry soudu udinénymi
ve vztahu k mistnimu Setfeni provedenému spravcem dané u spole¢nosti DELTAPLAN; s.
r. 0., dne 5.1.2011. Soud dospél k zavéru, ze na zakladé charakteru otazek, které byly
zastupci spole¢nost DELTAPLAN, s. r. o., Ing. Stépanovi kladeny, sprivce dané ve
skuteénosti na misto mistniho Setfeni ve smyslu § 80 a nasl. danového tadu provadél
vyslech svédka ve smyslu § 96 dariového fadu. Z tohoto divodu mél spravce dané podle
soudu o vyslechu zalobkyni informovat a umoznit ji se vyslechu zGlastnit a uplatnit tak
ptislusna prava. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak pro projednavanou véc
rozhodujici ta skute¢nost, Ze informace ziskané dotazy smérujicimi na jednatele spolecnosti
DELTAPLAN,; s. r. 0., datiové organy v napadenych rozhodnutich nijak nevyuzily k tizi
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012 - 37,
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uvedl, ze ,[v]yjddienim osob dotazovanych pri mistnim setveni nebyl Zalobce pritomen, nemohl
jim klast dotazy, tyto osoby nebyly pouceny zpiisobem, jakym to § 8 zdkona o spravé dani
a poplatkii vyZaduje u svédki. Tyto skutecnosti vylucuji moznost pouZiti jejich vyjddieni
jako ditkazu svédeckou vypovédi. Vyjadieni téchto osob tak nebylo mozZno v rozhodnuti pouzit
jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud vsak nespatiuje problém
v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadieni byl chdapan toliko jako vysvétleni (dle § 15 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki) k usnadnéni orientace v predloZenych listindch & k jejich
celkovému pochopeni &i zasazeni do kontextu s jinymi predlozenymi listinami (t]. ke shrnuti &
zdiiraznéni urcitych skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz z predloZenych listin).
Diitkaz je vak za takové situace treba provést samotnou listinou, nikoli vysvétlenim, které miize
slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listindch zamérit, tj. k “mapovini terénu’, o némz
bylo pojedndno u cile mistniho Setveni.“ V navaznosti na citovany rozsudek Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zobsahu rozhodnuti o odvolanich a zpravy o danové kontrole ¢. j.
92574/11/057931205844 (zejména str. 33 - 34) je zfejmé, ze danové organy ve vztahu
k mistnimu Setfeni ze dne 5. 1. 2011 vyuzily vyluéné pisemné podklady ziskané od
spole¢nosti DELTAPLAN, s. r. o. vjeho prabéhu. Spravce dané pochybil, pokud pii
mistnim Setfeni panu Ing. Stépanovi poklidal i otazky, které nesouvisely vyluéné se
ziskanim pisemnych podklada vyznamnych pro aéely danového fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se vSak v kontextu projednavané véci jedna o vadu fizeni, ktera nema za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot takto ziskané informace spravce
dané nijak nevyuzil k tizi zalobkyné a vychazel ve svych zavérech toliko z pisemnych

podklada.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zavéry plynouci z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. . 9 Aps 4/2013 - 25, nejsou v nyni projednavané véci
aplikovatelné, nebot naposledy uvedeny rozsudek se vénuje pravné i skutkové odlisné véci,
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tykajici se zakonnosti zahajeni danové kontroly, nikoliv jejtho ukonceni.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu nema samotna skutecnost, ze se opravnéna
Uredni osoba pri kontrole zalobkyné Gcastnila své prvni danové kontroly, za nasledek
4 4 4 / 4 v . 4 / 4 v v v
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. K obecnému tvrzeni zalobkyné, ze
4 v 4 / vV 4 v/ 4 . v . VVv/ 4 4 M
opravnéna uredni osoba v fizeni postupovala zaujaté, Nejvyssi spravni soud v obecnosti
uvadi, ze pti prezkumu véci nezjistil zadné skutednosti, které by o zaujatosti opravnéné
Uredni osoby svéd{ily.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pred stfednikem s. . s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 4 vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym vtomto zrusovacim
rozhodnuti. V dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. ledna 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



