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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. L., zast. JUDr. Petrem Niplem, advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti
alovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha
6, proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 7. 2012, zn. sp. O-
458967, ¢. . 0-458967/D27308/2012/UPV, za Glasti osoby zGcastnéné na fizeni: B. L.,
zast. JUDr. Gabrielem Brenkou, advokitem se sidlem Stépanski 17, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016,
&3.9 A 160/2012 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
2.7.2012, zn. sp. O-458967, C.]. 0-458967/D27308/2012/UPV. Timto rozhodnutim
predseda zalovaného zamitl rozklad protirozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2012,
& j. O-458967/54609/2010/UPV, jimZz byly zamitnuty nivrhy na prohlifeni niZe
zobrazené ochranné znamky ¢. 312945 za neplatnou dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism.
b) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zadkon o ochrannych
znamkach), ve znéni Uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o ochrannych
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znamkach®), adle§ 32 odst. 3 ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Slo o nasledujici kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 312945.

o

x>

LOBKOWICZ

VINARSTVI MELNIK

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku neshledal divodnou namitku nedostateéné
rozliSovaci schopnosti posuzované ochranné znamky. Jednotlivé slovni prvky napadené
ochranné znamky (y. ,LOBKOWICZ®, ,VINARSTVI® a ,MELNIK“) maji dle soudu nizsi
distinktivitu a jednotlivé by samy o sobé k zajisténi rozliSovaci schopnosti nestadily. To
plyne i zrozhodovaci cinnosti zalovaného, ktery nezapsal slovni ochranné znamky
»~Lobkowiczky vavtinec®, ,Lobkowiczky muskat“ a ,Lobkowiczky sekt®, nebot vykazuji
znaky druhovosti oznaceni,
a to sohledem na Cisté slovni oznaleni. To neni pfipad nyni posuzované ochranné
znamky, jelikoz jde o ochrannou znamku kombinovanou, tj. obsahujici 1 dalsi obrazovy
prvek. Pravé tento celkovy design ochranné znamky je predmétem ochrany. Celkové
zpracovani ochranné znamky, jeji tvar, pismo a umisténi jednotlivych prvka je v jejich
souhrnu dostateéné originalni a bézny spottebitel bude na jejim zikladé schopen odlisit
zbozi ¢i sluzby od jinych poskytovatelt.

[3]  Méstsky soud neshledal pfiléhavou zalobni namitku odchyleni se od rozhodovaci
v 4 / / 4 b / Ve (3
praxe zalovaného, ktery nezapsal ochranné znamky ,Lobkowiczky vavtinec,
»Lobkowiczky muskat“ a ,Lobkowiczky sekt“, u kterych se na rozdil od nynéjsiho
ptipadu jednalo o Cisté slovni ochranné znamky. Divodna nebyla ani namitka klamavosti
4 4 M i v .. / /4 / Vv v 4 v/ 4 4 v
ochranné znamky, jelikoz majitelka ochranné znamky (osoba zGcastnéna na fizeni) legalné
v/ 7 4 V7/e 4 i i v / v 4
uziva své prijmeni Lobkowicz. Nelze dovodit, ze vyrobky oznacené zapsanou ochrannou
’ . ° v ’ v . .7 ’ vV ’ .
znamkou si prumérny spotrebitel spoji s vyrobky stézovatele vzhledem ke znamosti rodu
Lobkowiczt. Zadny prvek ochranné znamky neodkazuje ptimo na osobu stézovatele, na
zamek v Mélniku ¢i zamecké vinafstvi. Spojeni ochranné znamky a zameckého vinatstvi
Lobkowicz nelze dovozovat ani z uziti obrazového prvku koruny, nebot jde o prvek,
ktery na spotrebitele pusobi jako prvek dekorativni. Nelze ocekavat, ze by pramérny
spotrebitel rozpoznal tento typ koruny jako soudast erbu konkrétniho slechtického rodu.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda existuje pravdépodobnost zamény se starSimi
/ M 4 i vV M \4 v 4 v 4 /4
ochrannymi znamkami stézovatele. Zhodnotil, Ze pravdépodobnost zamény neni dana u
/v / vV Vv 4 4 v
nize zobrazené stézovatelovy ochranné znamky ¢. 193957.
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[5]  Jde o spojeni tfi obrazovych prvka vertikalné. Pouze spodni prvek, hrozen vina,
ma navaznost na vyrobky ¢i sluzby spojené s vinarstvim. S prosttednim obrazovym

v v v v/ v M 4 4 i vV /
prvkem, v némz nékteri spotrebitelé mohou rozpoznat pismeno L, si nebude bézny
spotrebitel automaticky spojovat rod Lobkowiczd, ale bude jej vnimat jako prvek
dekorativni. Ani pouzity symbol koruny ve vnimani pramérného spotrebitele nevyvola
odkaz na erb Lobkowiczu, jak tvrdil stézovatel, jelikoz u bézné orientovaného spottebitele
nelze predpokladat podrobnou znalost rodovych znaka slechtickych roda.

[6]  Méstsky soud stejné jako zalovany shledal, Ze neni dana pravdépodobnost zamény
ani se stézovatelovou ochrannou znamkou ¢. 193955, kde je uveden text ,,Vybér Zamecke
pani® a ,JIRT LOBKOWICZ, ZAMEK MELNIK, VINARSKA OBLAST MELNIK Vv CECHACH®, viz
nize.

Zjter
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[7]  Dle méstského soudu jde zjevné o etiketu na lahve vina. Zatimco u napadené
ochranné znamky (bod [1] shora) je slovo ,LOBKOWICZ® prvkem dominantnim, prvek
»LOBKOWICZ“ na ochranné znamce ¢. 193955 je pouze jednim z vicera nedominantnich
slovnich prvkd v kombinované ochranné znamce. Je navic uveden na misté, kde na prvni
pohled nezaujme bézného spotrebitele. Spojeni prijmeni ,Lobkowicz“ s dalsimi slovnimi
prvky (,JIRI“, ,ZAMEK MELNIK®) navozuje dojem popisného odkazu na vyrobce. Slova
»VINARSKA OBLAST MELNIK“ maji jen malou distinktivitu, jelikoz je pramérny spottebitel
vyhodnoti jako informace o druhu apuvodu zbozi ¢i sluzeb. Méstsky soud neshledal
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podobnost motivu korunky v ochrannych znamkach ¢&. 312945 (bod [1] shora) a ¢. 193955
(bod [6] shora), kde je na rozdil od porovnavané znamky nedilnou soucasti erbu.

[8]  Méstsky soud na zakladé uvedenych Gvah zalobu zamitl jako neddvodnou dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.%).

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatel uvedl, Ze napadena ochranna znamka ¢. 312945 (bod [1] shora) nema
pro nabizené vyrobky a sluzby rozliSovaci schopnost, jelikoz primérny spotfebitel nebude
schopen rozeznat vyrobky a sluzby oznacené touto ochrannou znamkou od jeho vyrobkda.
Je zde dana podobnost s jeho star$imi ochrannymi znamkami. Dominantnim prvkem
napadené ochranné znamky je slovni prvek ,LOBKOWICZ VINARSTVI MELNIK® a prumérny
spotrebitel

se bude mylné domnivat, ze jde o oznaleni vyrobka pivodem ze zamku Mélnik, kde
stézovatel vyrabi vina v navaznosti na rodovou tradici jeho vyroby. Jedinym grafickym
prvkem napadené ochranné znamky je kniZeci koruna rodu Lobkowiczl, coz jesté
umocnuje spojeni se zamkem Meélnik.

[10] Napadenym rozsudkem byla rovnéz porusena zasada legitimniho ocekavani, kdyz
zalovany se bez jakéhokoli opodstatnéni odchylil od své predchozi rozhodovaci praxe
tykajici se prihlasek ochrannych znamek ¢. 458968 (,Lobkowiczky vavrinec®), ¢. 458969
(,Lobkowiczky muskat“) a ¢. 465192 (,Lobkowiczky sekt®). StéZovatel navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany je presvédCen, ze rozsudek méstského soudu netrpi ani jednim
z namitanych nedostatku. K rozliSovaci  schopnosti  napadené ochranné znamky
poznamenal,
ze je treba vzit vuvahu nejen distinktivitu jednotlivych slovnich prvka a prvku
/ v 4 M /7 i i 4 4 4
obrazového, ale predevsim jejich vzajemnou kombinaci. Zapsana ochranna znamka tak
jako celek napliuje pozadavek rozliSovaci schopnosti jak ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam, pro které byla zapsana, tak ve vztahu ke svému vlastniku, ktery na zakladé zapisu
/ ’ v 7 ’ v ’ .« . ’ v /
neziskal vyluéna prava k oznaleni ,Lobkowicz® jako takovému, ale pouze k oznaleni
v konkrétni zapsané podobé, tj. v kombinaci s obrazovym prvek a dal$imi slovnimi prvky.

[12] Pravé s ohledem na to, ze jde o kombinovanou ochrannou znamku, nelze na dany
pripad aplikovat zavéry zrozhodnuti, ktera se tykala zapisné nezpusobilosti slovnich
oznaceni ,Lobkowiczky vavfinec, ,Lobkowiczky muskat“ a ,Lobkowiczky sekt®.

[13] Nejde ani o klamavé oznaleni, jelikoz vlastnik ochranné znamky legalné uziva
ptijmeni Lobkowicz a vinafstvim se v oblasti Mélniku dlouhodobé zabyva. Na osobu
stézovatele

{1 zamecké vinarstvi zadny z prvka zapsané ochranné znamky neodkazuje. Prvek koruny
je spise dekorativni a nelze ocekavat, ze by v tomto typu koruny prumérny spotrebitel
rozpoznal st erbu konkrétniho $lechtického rodu. Zalovany navrhl kasaéni stiZznost
zamitnout.
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IV. Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

[14] Osoba ziclastnéna na fizeni, ktera je vlastnici ochranné znamky ¢. 312945 (bod [1]
shora), nesouhlasi s argumentaci, ze pouziti slov ,LOBKOWICZ VINARSTVI MELNIK“ musi u
spotrebitele nutné vyvolat dojem, ze jde o vyrobek ze zamku Mélnik. Ochrannd znamka
slovo ,zamek“ viibec nepouziva. Skutecnost, ze jde o vinafstvi v Mélniku, je dana druhem
. ’ ’ 4 o J 4 M o Ve / / Vv v 4 v/ 7 .
podnikani a oblasti puvodu, ktera je u vina velmi dulezita. Osoba zGcastnéna na fizeni je
nositelkou jména Lobkowicz a nelze povazovat za protipravni, kdyz své prijmeni uvadi i
v ochranné znamce.

[15] K zaménitelnosti s namitanymi znamkami stéZzovatele poznamenala, Ze s ochrannou
/ v . . ’ .o ,

znamkou ¢. 193957 (bod [4] shora) se jeji znamka shoduje jen ve vyobrazeni korunky,
kterou

st bézny spotrebitel nespoji s rodem Lobkowiczt. V ochranné znamce ¢. 193955 (bod [6]
shora) jsou dominantnim prvkem slova ,Vybér zamecké pani®, coz se v jeji znamce vibec
nevyskytuje. Jen nedominantni prvky stézovatelovy ochranné znamky, jimiz jsou slova
»LOBKOWICZ“ a ,2MELNIK“, jsou podobné sdominantnimi prvky znamky osoby

/v v 4 v/ 4 o v 4 v M v / v 4

zUCastnéné na rizeni. Pro primérného spotfebitele vsak nebude problém obé znamky
odlisit z dtvodu zcela odlisného grafického ztvarnéni. Osoba z(lastnéna na fizeni navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Divody kasaéni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103
odst. 1 pism.
a) a d) s. 1. s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[17] Na avod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, jaké pozadavky jsou
kladeny na projednatelnou kasa¢ni namitku. Aby na zakladé kasaéni namitky bylo mozno
prezkoumavat rozhodnuti méstského soudu nebo provérovat naplnéni zakonnych naroka
kladenych na soudni fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptredchazelo, je nutné
trvat na tom, aby stézovatel vylidil, jakych konkrétnich nezakonnych postupt, dkond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél meéstsky soud pti vydani napadeného rozhodnuti
dopustit. Soucasné se na stézovateli pozaduje, aby oztejmil sviy pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnost. Jde o obdobu pozadavkd, které jsou kladeny na vymezeni
zalobniho bodu v zalobé (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupna
zwww.nssoud.cz). O pozadavcich na formulaci kasaénich namitek byl stézovatel
Nejvyss$im spravnim soudem zpraven v usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 As 150/2016 - 17,
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jimz byl dle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan kdoplnéni kasaéni stiznosti
o dtvody, ze kterych napada rozsudek méstského soudu.

[18] Dodat lze, ze mira precizace kasa¢nich namitek do znacné miry urcuje, jak
podrobného soudniho rozhodnuti se stéZovateli dostane. Cim je kasa¢ni namitka - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k ni mize soud pfistoupit a posuzovat jej. K tomu
srov. bod 32. rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78 (publikovaného pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS), ktery se zabyval

zalobnim bodem, nicméné jehoz zavéry lze vztahnout i ke kasa¢nim namitkam.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze ochranna znamka ¢. 312945 (bod [1] shora)
4 4 /4 4 v Vv 4 o . . M v o v / v M
nema pro nabizené vyrobky a sluzby rozliSovact zpusobilost, jelikoz prumérny spotrebitel
nebude schopen rozeznat vyrobky a sluzby oznacené touto ochrannou znamkou od jeho
vyrobkd. Podobnost této ochranné znamky sjeho star$imi ochrannymi znamkami,
4 o v v . . . ’ ,

shodnost vyrobka asluzeb a pravdépodobnost asociace je dle jeho nazoru nesporna.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé shrnuty obsah kasaéni stiznosti predstavuje

4 4 v / v 4 * vV / v / 4 v 4
obecna tvrzeni. Méstsky soud a pred nim 1 zalovany se podrobné zabyvaly tim, pro¢ nent
v posuzovaném pripadé dana pravdépodobnost zamény ochrannych znamek.
Srozumitelnym zpusobem pfitom rozebiraly jednotlivé prvky tvofici ochranné znamky,
na nichz objasnily, pro¢ dospély ke svym zavéram ohledné neexistence pravdépodobnosti
zaménitelnosti. Stézovatelovo obecné tvrzeni 0 tom,
v ° v ’ v . ’ ’ e v .
ze prumérny spotfebite]l nebude ochranné znamky schopen rozlisit, nepredstavuje
dostatecné konkrétni polemiku se zavérem méstského soudu. Z tohoto tvrzeni totiz neni
vubec patrno, pro¢ povazuje stézovatel hodnoceni méstského soudu za nespravné, nejde
tedy o namitku, kterou
by bylo mozno projednavat. Ani prostou citaci Casti preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 nelze povazovat za kasa¢ni namitku.

[20] Za dostatecné konkrétni namitku lze povazovat stézovatelovu argumentaci,
\4 o v / v . v /7 \4 ’ 4 4 V.o
ze se prumérny spotrebitel bude mylné domnivat, Ze napadena ochranna znamka oznacuje
vyrobky puvodem ze zamku Mélnik, kde stézovatel vyrabi vina v navaznosti na rodovou
tradici. Jde vSak o nedivodnou namitku.

[21] Posuzovana ochranna znamka ¢. 312945 (bod [1] shora) neobsahuje slovo ,,zamek*
(i slova z néj jazykové odvozena. Se stézovatelovou ochrannou znamkou ¢. 193955 (bod [6]
shora), ktera v nedominantnim prvku obsahuje slova ,ZAMEK MELNIK®, tak v daném
ohledu nelze spatrovat shodnost ¢i podobnost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach. Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim meéstského soudu, ze
slovo ,MELNIK“ v ochranné znamce ¢. 312945 (bod [1] shora) si bude prumérny spotrebitel
spojovat s informaci o oblasti puvodu vyrobku ¢i sluzeb oznacenych ochrannou znamkou.
Slovni spojeni ,,VINARSTVI MELNIK® a ,ZAMEK MELNIK® jsou dostate¢né odlisna na to, aby
nebylo dvodu si je zaménovat.

[22]  Ani graficky prvek koruny v ochranné znamce ¢. 312945 (bod [1] shora) nemuze
prumérného spotfebitele svadét k mylné domnénce o spojeni se zamkem Mélnik, jak uvadi
stézovatel. Nejvyssi spravni soud totiz plné souhlasi se zavérem méstského soudu a
zalovaného, ze korunu bude primérny spotrebitel vnimat jako dekorativni prvek
o4 M Ve 7 /o v M 4 v / / o V- v
navozujici dojem urcité vyjimecnosti ochrannou znamkou opatrenych vyrobku ¢i sluzeb.
Ze by prumérny spotfebitel pfisuzoval vyobrazeni koruny néjaké dalsi sdéleni, nelze
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ocekavat, stejné tak nelze u primérného spotrebitele ocekavat znalosti o rodovych znacich
slechtickych rodd.

[23] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il namitce, ze méstsky soud a zalovany ve
/ 4 4 v / Vv v 4 v/ 7. 4 M
svych rozhodnutich pouze opakuji, ze osoba zilastnéna na fizeni je nadale nositelkou
ptijmeni Lobkowicz, coz ji dle stéZovatelova vykladu napadeného rozsudku a spravnich
4 v M 4 v 4 / 4 o v /4 4
rozhodnuti opravnuje ke klamavému oznaceni svych vyrobka a sluzeb, které neni schopno
rozlisit jeji vyrobky a sluzby od vyrobka a sluzeb stézovatele.

[24]  Evropsky soudni dvur (nyni Soudni dvir Evropské unie) v bodé 25 svého rozsudku
ze dne 16. 9. 2004, Nichols plc, C-404/02 (dostupného z http://curia.europa.eu), shledal,
ze kritéria posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek tvorenych osobnim
"y ) o o e e : , ; v
jménem jsou stejna jako kritéria pouzitelna na jiné kategorie ochrannych znamek. V bodé
34 svého rozsudku dale uvedl, Ze posouzeni existence {1 neexistence rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky tvofené prijmenim musi byt provedeno v konkrétnim
v/ v R4 Ve / i /4 . v 4 * Vv oV Ve
pripadé podle kritérii pouzitelnych na jakékoliv oznaleni, jez muze tvofit ochrannou
znamku, ve vztahu jednak k vyrobkam
a sluzbam, pro néz je zapis zadan, a jednak ke vnimani zalastnéného okruhu osob.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud i zalovany posuzovaly ochrannou
4 /v v 4 v/ 4 4 v N4 4 v/ 4 Ve 4 4
znamku osoby zicastnéné na rizeni na zakladé kritérii, ktera se pouzivaji pri posuzovani
jinych ochrannych znamek.

[25] Méstsky soud a zalovany se totiz zabyvaly okruhem pramérnych spottebitela
s ohledem na druh vyrobku a sluzeb, pro néz byla prihlasena ochranna znamka ¢. 312945
(bod [1] shora). Analyzovaly jednotlivé prvky ochranné znamky a potom je zhodnotily
v komplexu. Zduraznily, ze jde o kombinovanou ochrannou znamku (tj. znamku
obsahujici jak text, tak graficky prvek), pfi¢emz pravé kombinace jednotlivych prvka je
vedla k zavéru, ze celkové zpracovani ochranné znamky, jeji tvar, pismo a umisténi
jednotlivych prvka je v jejich souhrnu dostate¢né originalni
a bézny spottebitel bude na jejim zakladé schopen odlisit zbozi ¢i sluzby od jinych
poskytovatela. Pouze jedna z jejich dil¢ich Gvah se v reakci na stézovatelem vznesenou
namitku klamavosti tykala toho, ze osoba zlclastnéna na ftizeni je nositelkou jména
Lobkowicz a provozuje v Mélniku vinatskou vyrobu, tudiz jeji ochranna znamka neni
klamava. Dale méstsky soud a zalovany podrobné odtvodnily, pro¢ dospély k zavéru, ze
ochranna znamka osoby zuclastnéné na ftizeni (bod [1] shora) neni zaménitelna se
stézovatelovymi star$Simi ochrannymi znamkami, na néz poukazal. Pti tom opét hodnotily
jednotlivé prvky porovnavanych ochrannych znamek zvizualniho, fonetického a
sémantického hlediska. Identifikovaly jejich dominantni
a nedominantni prvky, které potom hodnotily. Jejich hodnoceni jsou podrobna a logicka.
V zadném pripadé tedy nelze souhlasit s kasa¢ni namitkou, ze by méstsky soud a zalovany
pouze opakovaly, ze osoba zucastnéna na tizeni je nositelkou pfijmeni Lobkowicz.

[26] Zminéna kasaéni namitka vSak neumoznila hlubsi prezkum rozsudku méstského
soudu nad ramec ovéreni, ze se méstsky soud a zalovany neomezily jen na posouzeni
4 v . Ve / V7. 4 . /v v v/ ’ 4 . 4
opravnénosti uziti pfijmeni Lobkowicz osobou z(dastnénou na fizeni. V ramci této
namitky totiz nebyla uplatnéna zadna argumentace, ktera by konkrétné napadala
hodnoceni méstského soudu ¢i zalovaného ve vztahu k jednotlivym prvkim posuzovanych

znamek ¢i k jejich celkovému hodnocenti.
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[27] Neopodstatnéna je 1 namitka, ze se zalovany bez jakéhokoliv opodstatnéni odchylil
od své predchozi rozhodovaci praxe, vjejimz ramci shledal zapisnou nezpusobilost
slovnich oznaceni ,Lobkowiczky vavfinec, ,Lobkowiczky muskat“ a ,Lobkowiczky
sekt“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze touto otazkou se zalovany podrobné zabywval.
Poukazal na to, Ze napadena ochranna znamka ¢. 312945 (bod [1] shora) byla kombinovana
. v M /. . / 4 Ve v / v 4
(tj. tvofena jak textovym, tak grafickym prvkem), kdezto u pfihlasovanych oznadeni
»<Lobkowiczky vavtinec®, ,Lobkowiczky muskat“ a ,Lobkowiczky sekt“ slo o vyluéné
slovni oznadeni. Poukazal na to, ze Cisté slovni ochrannia znamka poskytuje ochranu
/4 v 4 M 4 . . /4 Ve /4 / v v v/ v 4 .
zapsanému oznaceni v jakékoli grafické ¢1 barevné Gpravée. Dodal, ze v pripadé zapisu
/ v 4 M M M 4 / v 4
uvedenych oznacCeni by mohlo ve vztahu k nedistinktivnim druhovym oznacenim
vavrinec, muskat ¢i sekt dojit k vylouceni ostatnich ¢lent rodu Lobkowicz z uzivani
4 V7 v 4 IR 4 M 4 4 ’
rodového privlastku, proto doslo k zamitnuti jejich zapisu. U zapsané ochranné znamky
¢. 312945 (bod [1] shora) zalovany zdtraznil, Ze konkrétni kombinace nékolika prvkd,
k niz
je poskytnuta zapisna ochrana a ktera je tvofena jednak prvkem slovnim, jednak
. / /7 ’ v / Vv Vv ’ o . . vV VvV . Ve 4
grafickym, dava dostate¢ny stupen rozlisovaci zpusobilosti a umoznuje tak odlisit vyrobky
Ve \4 v 4 4 v/ / o *° / v o
¢1 sluzby oznacené zapsanou ochrannou znamkou od pripadnych produktd jinych ¢lena
rodu Lobkowiczli oznac¢ovanych vyrazy odvozenymi od nazvu jejich rodu.

[28] Z pravé uvedené rekapitulace rozhodnuti zalovaného je patrné, ze rozhodnuti o
rozkladu podrobné popsalo odli$nosti, od nichz se odvinulo rozdilné rozhodnuti ve vécech
nezapsanych oznaceni ,Lobkowiczky vavfinec, ,Lobkowiczky muskat a ,Lobkowiczky
sekt“ anyni napadené ochranné znamky, ktera byla zapsana. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze jde o odtvodnéni logicky pojaté a srozumitelné. Zalovanému proto nelze
duvodné vytykat,
ze se bez jakéhokoliv opodstatnéni odchylil od své predchozi rozhodovaci praxe, naopak
je zjevné, ze ve vztahu k rozkladovym namitkam svij postup zalovany srozumitelné
oduvodnil.

VI. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V7 /v / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

v

innost.

[31] Dle § 60 odst. 5. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zic¢astnéna na tizeni pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

Ve v M VVv/ /4 4 v /v v / v/ 4
soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni
neukladal zZadnou povinnost, nemohly ji vzniknout zadné naklady v souvislosti s takovou
povinnosti, na nahradu nakladt fizeni proto nema pravo.
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pokracovani

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



