3 Azs 66/2016 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. d. J. R.
N. zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
nameésti 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.3.2016, C. 3. 29 Az 32/2015 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho

soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
’

nese stat.

Oddivodnéni:
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Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015, & j. OAM-588/ZA-ZA14-ZA15-2015,
postupem podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot tato zadost je
nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona o azylu. Zaroven rozhodl, zZe statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt [dale jen ,Nafizeni (EU)
& 604/2013%] je Spanélské kralovstvi. Rozhodnuti Zalovaného napadl alobce u Krajského
soudu v Hradci Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 29 Az 32/2015 -
74, zamitl.

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze plné souhlasi se zalovanym, ktery
dospél k zavéru o prislusnosti Spanélskeho kralovstvi (jakozto prvni ¢lenské zemé EU, na
jejiz tzemi zalobce vstoupil po opusténi zemé puvodu) k posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobce svym pobytem ve Svycarsku po dobu delsi
nez 90 dni zmafil moznost aplikace ¢l. 14 odst. 2 Natizeni (EU) ¢. 604/2013, tedy moznost

v /’ /. v/ . v ’ L4 ’ 24 ’ .
vécného posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

5.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze zalovany 1 krajsky soud nedostatecné
a nespravné posoudili skutecnost tykajici se ¢l. 14 odst. 2 Natizeni (EU) ¢ 604/2013, kdyz
dospéli k zavéru, ze vsouladu s¢l. 14 odst. 1 citovaného natizeni, je k rozhodovani
o udéleni mezinarodni ochrany pislu$né Spanélské kralovstvi. S ohledem na to, Ze vstup
na tzemi Ceské republiky je pro statni pislu$niky Salvadorské republiky osvobozen od
vizové povinnosti a zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla stézovatelem podana
v Ceské republice, m4 stéZovatel za to, Ze vsouladu s¢&. 14 odst. 2 Natizeni (EU)
& 604/2013, je k rozhodnuti o jeho Zadosti pislusna Ceska republika.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni rozhodnuti bylo
4 4 v vV Vv eV _V /4 v . M v/ v 4 Vv

vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a za aplikace prislusnych, na véc
dopadajicich zakonnych ustanoveni. Trva na zakonnosti predchazejictho spravniho fizeni
. 4 4 4 4 VeV v . /v v / M / ./
1 samotného spravniho rozhodnuti, pricemz odkazuje na shromazdény spisovy material, na
obsah oddvodnéni napadeného rozhodnuti, 1 na své vyjadreni k zalobé ze dne 5. 11. 2015.
Navrhuje proto kasacni stiznost v plném rozsahu jako neddvodnou zamitnout.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
§ 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravai soud podrobné vénoval napriklad v usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne
4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). O prijatelnou kasalni stiznost se muze jednat tehdy, dotyka-li
se pravnich otazek, které dosud nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pripadné byly feseny (af jiz na Urovni krajskych soudu, ¢i Nejvyssim spravnim
soudem) rozdilné, nebo pokud je treba ucinit judikaturni odklon, tj. ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech, kdy je nutné zménit vyklad urcité pravni otazky rozhodované
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym prikladem prijatelné kasa¢ni stiznosti je
situace, kdy soud shleda v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele, a to za predpokladu, ze
toto pochybeni dosahne pozadovaného minimalniho stupné intenzity a ze kasacni soud
shleda jako nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek
nad ramec konkrétniho ptipadu. O takovy piipad se bude jednat tehdy, lze-li predpokladat,
ze pokud by takovy deficit nenastal, byl by vyrok rozhodnuti jiny (srov. rozsudky tohoto
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 11/2008
_72).

Pii Gvaze, zda je namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepftijatelnost dle
§ 104a odst. 1s. f. s., Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze judikatorné dosud dusledné
netesil problematiku aplikace ¢l. 14 odst. 2 Natizeni (EU) ¢ 604/2013. Neni tedy dan
divod neprijatelnosti kasalni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. . s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. . s.
Kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, Nejvyssi spravni soud z predlozeného
spravniho spisu zjistil, Ze sté%ovatel dne 1. 7. 2015 podal v Ceské republice Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz (a posléze i v ramci pohovoru) uvedl, ze dne 17. 12. 2012,
z divodu obavy o svij zivot (vyhriazky prislusnikim bezpecnostnich slozek statu ze strany
organizovanych zlo¢ineckych skupin), vycestoval ze své vlasti (Salvadorska republika) do
Spanélského kralovstvi, jelikoz méldo zemé bezvizovy vstup. Odtud se vydal do
Svycarska, kde pobyval asi 2,5 roku (s védomim nelegalnosti podstatné &sti pobytu). Poté
zamitil pres Némecko do Ceské republiky, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni (EU) ¢. 604/2013 clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na iizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost pak posuzuje jediny clensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovenyjch v kapitole
III. Pouze v ptipadé, kdy nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni


http://www.nssoud.cz/
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urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu prislusny proni
clensky stat, ve kterém byla Zadost podana (Cl. 3 odst. 2 narizeni).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze za Ucelem urleni pfislusnosti clenského statu
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, je nutno vzdy nejprve pristoupit k hodnocenti
kritérii stanovenych v kapitole I, tj. v ¢l. 7 az 15 Natizeni (EU) ¢. 604/2013, a to postupné
v poradi, v jakém jsou uvedena (¢l. 7 odst. 1 tohoto natizeni).

Ve véci stézovatele podle kritérii stanovenych v ¢l. 8 az ¢l. 13 Narizeni (EU)
¢. 604/2013 prislusnost clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu uréit
nelze, nebot na dany pfipad nedopadaji, a proto je treba postupné jejich aplikaci vyloucit.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatel aplikace téchto ¢lankd natizeni na svij pripad
nedovolava, postadi jen ve strucnosti konstatovat, ze stézovatel neni nezletilym zadatelem

v 4 . / v/ v 7/ 4 M v / . 4

(¢l. 8), neni rodinnym prislusnikem osoby, ktera je v Clenské zemi zadatelem o

mezinarodni ochranu nebo které jiz tato ochrana byla udélena (Cl. 9 az ¢l. 11), neni

drzitelem platného pobytového povoleni (i viza clenské zemé (Cl. 12) a nic nenasvédéuje
. 2 Vi ’ . / [} v

ani tomu, ze by na izemi EU vstoupil nedovolenym zpusobem (Cl. 13).

Ustanoveni ¢l. 14 Naftizeni (EU) ¢&. 604/2013 vsak jiz plné vystihuje situaci
stézovatele. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni totiz obecné plati, ze pokud staini prislusnik
t7eti zemé (zde Salvadorske republiky — pozn. NSS) nebo osoba bez statni prislusnosti vstoup?
na tizemi Clenského stitu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti [zde Spanélské
kralovstvi dle Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, ze dne 15. bfezna 2001 - pozn. NSS], je k&
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu piislusny tento clensky stat. Vyjimkou z tohoto
obecného pravidla, ktera by vyloudila takto uréenou pfislusnost Clenského statu, je situace,
kdy statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni p¥islusnosti podi svou Zddost o
mezindarodni ochranu v jiném clenském stité, ve kterém je rouvnéZ osvobozen od vizové
povinnosti. V' tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny posledné
jmenovany clensky star (¢l. 14 odst. 2 natizeni).

Podminkou aplikace vyjimky dle ¢l. 14 odst. 2 je tak podani zadosti o mezinarodni
ochranu v jiném c¢lenském staté (odlisném od clenského statu uréeného dle odst. 1), ve
kterém je zadatel rovnéz osvobozen od vizové povinnosti. V daném ptipadé je tedy nutno
posoudit otazku existence osvobozeni stézovatele od vizové povinnosti v Ceské republice,
v dobé, kdy zde pozadal o mezinarodni ochranu; podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni je totiz
rozhodny stav v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam

v 4 4 M \4 4 4 v/ v /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/y M 4
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
. 4 v / Ve /4 v 4 v 4 \4 / /7
v konsolidovaném (a pro danou véc uéinném) znéni v ¢l. 1 bodu 2 stanovi, ze stdtni
v/ v /o v / / 4 Vv / N M / / . .
prislusnici tretich zemi uwvedenych v seznamu v priloze Il jsou osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v odstavci 1 pro pobyty, jejichZ celkova délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnii. Mezi staty zatazenymi v prislusné priloze je i Salvadorska republika, jejimz

statnim prislusnikem je stézovatel.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro posouzeni osvobozeni od vizové povinnosti na
Gzemi Clenskych stath je rozhodné zohlednit nejenom skutecnost, o jakého statniho
prislusnika treti zemé jde, ale taktéz je tfeba urdit celkovou dobu jeho pobytu ve vsech
Clenskych statech.

Adkoli Svjcarska konfederace, na jejim izem{ stéZovatel po dobu zhruba 2,5 roku
pobyval, neni ¢lenskym statem Evropské unie, ke dni 12. 12. 2008 se stala soucasti
tzv. ,schengenského prostoru®, a to na zakladé implementace Dohody mezi Evropskou
unif, Evropskym spoledenstvim a Svjcarskou konfederaci o pfidruZeni Svycarské
konfederace k provadéni, uplatnovani a rozvoji schengenského acquis (viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 36/2008 Sb. m. s.). Ve smyslu ¢l. 1 a ¢l
2 této dohody Svycarska konfederace provadi a uplatiuje ustanoveni schengenského acquis
uvedena v priloze A a B této dohody [Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 je obsazeno v priloze
B, na kterou odkazuje cl. 2 odst. 2 dohody], coz zahrnuje i spole¢nou vizovou politiku. Na
tuto dohodu ostatné vyslovné odkazoval i bod 25 preambule Schengenského hrani¢niho
kodexu z roku 2006 [Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.
brezna 2006], stejné jako na ni odkazuje bod 40 preambule nyni G¢inného Schengenského
hrani¢niho kodexu [Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9.
brezna 2016].

Je tedy ztejmé, ze pro tclely posouzeni celkové délky pobytu stézovatele na izemi
denskych statd a Svycarské konfederace po jeho vstupu na Gzemi Spanélského kralovstvi
dne 17. 12. 2012 je z hlediska osvobozeni od vizové povinnosti tfeba vzit v potaz i dobu
stravenou na Gzemi Svycarské konference.

V nyni posuzované véci se stéZovatel zdrzoval na Gizemi &enskych statt a Svycarské
konfederace po dobu presahujici 90 dnd& (17. 12. 2012 vstoupil na Gzemi Spanélského
kralovstvi, odkud pricestoval do Svycarska, kde stravil cca 2,5 roku, a poté se vydal do
Ceské republiky za Glelem podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany). Za daného
stavu tak nutné plati, %e jiz p¥i vstupu na Gzemi Ceské republiky stéZovatel, v dasledku
prekroceni doby 90 dnt pro bezvizovy styk k pobytu na Gzemi ¢lenskych statd, respektive
stati pridruzenych, nebyl osvobozen od vizové povinnosti, nebot osvobozeni stézovateli
zaniklo uplynutim 90. dne po vstupu do schengenského prostoru (v pripadé stézovatele se
tak stalo na izemi Svycarské konfederace). Zasadni podminkou aplikace &. 14 odst. 2 je
vSak pravé existence osvobozeni od vizové povinnosti v ¢lenském staté, v némz zadatel
podal zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Za dané situace podminku osvobozeni od
vizové povinnosti v Ceské republice stézovatel nespliiuje, a proto je v jeho ptipadé aplikace
¢l. 14 odst. 2 Nafizeni (EU) (. 604/2013 vyloudena a pfislusnost clenského statu
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tak nutno urcit dle obecného
pravidla vyjadreného v ¢l. 14 odst. 1 Narizeni (EU) ¢. 604/2013. Pravé fakt, ze stézovatel
od vstupu do schengenského prostoru tento prostor neopustil, je pro danou véc zasadni;
k tomu srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 2016, C-
155/15 (Karim), dle kterého by prfislusnost clenského statu k vyfizeni zadosti o
mezinarodni ochranu (zde Spanélského kralovstvi) zanikla v p¥padé, kdy Zadatel opusti
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Uzemi Clenskych statt (minéno statd  zahronutych do  schengenského prostoru,
byt to Nafizeni Evropského parlamentu aRady Evropské unie 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013 - tzv. ,Dublinské nafizeni IIL.“ - explicitné nestanovi) na dobu nejméné
v vV / o v 4 v/ 4 4 v . / 4 4 v . M /
trech mésict (coz neni pripad nyni posuzované véci). Pravaimu posouzeni véci krajskym
soudem 1 zalovanym tak nelze niceho vytknout.

Lze tedy zavérem shrnout, ze podminku osvobozeni od vizové povinnosti,
vyzadovanou ¢l. 14 odst. 2 Narizeni (EU) ¢. 604/2013, je treba vzdy posuzovat nejen
z pohledu statni prislusnost zadatele, ale i s prihlédnutim k celkové dobé jeho pobytu na
/ s / /,0 / M v v /,0 Ve 4 /

Gzemi clenskych stata Evropske unie, véetné stata dohodou pridruzenych.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladtd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . / v / 71 / .. /
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 vV Vv v/ 4 v 7/ /v M v / vV / 4 ’ ’ o
ze stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 M v 7/ Vv 4 /v /7 v / . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé
VA \4 . . 4 v/ 4 Ve 4 4 . . vvVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatli; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1. s.). Naklady rizeni o kasacni
stiznosti spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) v Castce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé jeho hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy ¢ini 3.400 K¢&. Zastupee
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. proto
byla odména advokata navySena o castku odpovidajici této dani. Naklady ftizeni za
zastoupeni, véetné dané z pridané hodnoty, tedy Cini 4.114 K¢. Priznana odména bude
ustanovenému advokatu vyplacena z G¢tu tohoto soudu ve 1hiité uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



