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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila

asoudct JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: Dru¥stvo
OTCINA, IC: 27212190, se sidlem Nezamyslova 509/2, Praha 2, zast. JUDr. Borisem
Vacou, advokatem, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Statni drad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 Ad 23/2014 - 71,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 Ad 23/2014 - 71,
se zruSuje.

Rozhodnuti Statnitho {radu inspekce prace ze dne 29. 9. 2014, ¢ .
2634/1.30/14/14.3, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni o Zalobé
castku 18.580 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Borise Vacy, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 9.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Borise Vacy, advokata.

Oduvodnénit:

L
Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 13. 5. 2014, (. j. 6268/3.71/14/14.3, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se mél dopustit tim, ze
zaméstnancum uvedenym v rozhodnuti vyplacel mzdu ve vysi 8.000 K¢ mési¢né, ackoliv
pozice feditele spolecnosti, referenta zahrani¢niho obchodu i programatora operalnich
systému je zarazena do skupiny praci ¢. 6 podle natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o
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minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni
U¢inném do 31. 7. 2013 (dale jen ,natizeni vlady“), kde je stanovena nejnizsi Groven
zarucené mzdy ve vysi 13.200 K¢ mésiéné, a soucasné zameéstnancum neposkytl doplatek ve
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vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendafnim mésici a prislusnou Grovni zarucené
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mési¢ni mzdy za uvedené obdobi. Timto jednanim nesplnil zalobce povinnost vyplyvajici
z § 112 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v navaznosti na §
3 natizeni vlady.

[2]  Zalobce byl dile shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tseku pracovni
doby podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekeci prace, kterého se mél dopustit tim, ze
v obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012 nevedl evidenci pracovni doby u zaméstnanct
uvedenych v rozhodnuti. Timto jednanim nesplnil svoji povinnost evidovat skutecnosti
uvedené v § 96 odst. 1 pism. a) a pism. b) zkoniku prace. Zalobce se mél dopustit také
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
jelikoZ pisemné neinformoval p¥slu$nou krajskou pobotku Utadu prace Ceské republiky
o nastupu v rozhodnuti uvedenych cizinct do zaméstnani nejpozdéji v den jejich nastupu.
Timto jednanim zalobce porusil povinnost podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za
uvedené spravni delikty byla zalobci podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace
ulozena pokuta ve vysi 600.000 K¢.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014, &. j. 2634/1.30/14/14.3, k odvolani
zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil tak, ze vyrok I a) tykajici se
fyzické osoby I. S., nar. X, st. prisl. Ukrajina, se v nespravné vymezeném obdobi
od 1. 8.2011 do 23. 1. 2013, za které nemél byt doty¢nému vyplacen doplatek ve vysi
rozdilu mezi mzdou dosazenou a pfislusnou drovni zarulené mésiéni mzdy, nahrazuje
vymezenim obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2012, a dale v ¢asti tykajici se fyzické osoby O.
D., nar. X, st. ptisl. Ukrajina, byl predmétny vyrok zménén tak, Ze nespravné vymezené
obdobi od 1. 8. 2011 do 30. 9. 2012, za které nemél byt doty¢nému vyplacen doplatek ve
vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou a pfislusnou Grovni zaruéené mési¢ni mzdy, bylo
nahrazeno vymezenim obdobi od 1.8. 2011 do 29. 9. 2012. V ostatnim bylo odvolani
zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze zalovany
’ v v M v 4 / . v /7 4
nespravné zaradil zaméstnance uvedené ve vyroku I a) prvoinstancniho rozhodnuti do 6.
. 4 v/ v/ 4 4 \4 Ve 4
skupiny praci podle prilohy narizeni vlady. Podle zalobce cinnost programatora

v /7 4 o M 4 v / 4 v v
operalnich systému i referenta zahrani¢niho obchodu meéla byt spravné zarazena do 5.
. 4 /4 v 4 v v / . / Ve v /4
skupiny praci. Chybné zarazeni mélo podle zalobce podstatny vliv na vysi ulozené pokuty.
Ve vztahu k vysi ulozené sankce zalobce také namital, Ze spravni delikt podle § 140 odst. 1
4 4 v . Ve 4 v / 4 / . . \4
pism. d) zakona o zaméstnanosti by pfi stanoveni sankce nemél byt bran v vahu, jelikoz
zalobce prisluSny Gfad prace o nastupu cizinci do zaméstnani informoval pouze
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s drobnym zpozdénim. Ke spravnimu deliktu na tseku pracovni doby podle § 28 odst. 1
’ / . . / v / v . . ’ /
pism. 1) zakona o inspekci prace zalobce namital, ze evidenci pracovni doby dle svych
moznosti vedl. Ackoliv by bylo mozné uvazovat o poruseni povinnosti podle § 96 odst. 1
4 4 4 4 4 \4 /4 v Ve i 4 / 4
pism. a) bod 1 zakoniku prace, neni mozné, aby zalobce porusil i ostatni vytykana

ustanoveni, pricemz takové poruseni nebylo v ramci spravniho fizeni ani prokazano.

[5]  Zalobce nakonec také brojil proti skute¢nosti, Ze obdobi, ve kterém se mél dopustit
protipravniho jednani, bylo v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 2. 2014,
¢.j.2781/3.71/14/14.3, vymezeno sife nez kontrolované obdobi vymezené v protokolu
o vysledku kontroly ze dne 25. 3. 2013, ¢. . 745/3.71/320003/13/15.2.

[6]  Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany duvody pro zruseni
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napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl, aby soud vyuzil své moderacni pravo a upustil
od ulozeného trestu nebo aby ulozenou pokutu snizil, jelikoz zalobce dlouhodobé
hospodari ve ztraté a vyse pokuty je pro néj likvidac¢ni.

[7]  Meéstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce proti
zarazeni zaméstnanci do skupin praci méstsky soud shledal, Ze vSem zaméstnancim
4 4 4 4 ’ o v v v
uvedenym v rozhodnutich spravnich organt byla dohodou o zméné odmény za
vykonanou praci zménéna vySe hrubé mzdy na 8.000 K¢ mési¢né. Neni tedy pochyb o
tom, zZe se zalobce spravniho deliktu na dseku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1
’ / . . / . / . v ’ . ,
pism. b) zakona o inspekci prace, dopustil. Rozdil mezi zarazenim do 5. a 6. skupiny praci
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na vysi pokuty nemél zasadni vliv, jelikoz rozhodujici skuteénosti byla spolecenska
skodlivost tohoto protipravniho jednani. Ve vztahu k namitce proti poruseni povinnosti
pti evidovani pracovni doby méstsky soud konstatoval, Ze zalovany se touto namitkou
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vyslovné nezabyval, nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce uznal, Ze nevedl radné evidenci
pracovni doby, je odivodnéni zalovaného v obecné roviné dostacujici. Zalobce také
ptipustil, Ze vznik pracovniho poméru cizinci Gfadu prace ve smyslu § 87 zikona
o zaméstnanosti oznamil ,s drobnym zpozdénim®. Neni tedy pochyb o tom, Ze se zalobce
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti dopustil.

[8] O rozsifeni kontrolovaného obdobi ve spravnim fizeni byl Zalobce v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni radné vyrozumeén, pricemz dukazy prokazujici toto Sirsi Casoveé
vymezeni vytykaného jednani byly spravnim organem prvniho stupné fadnym zptisobem
provedeny. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze protokol o kontrole nebyl jedinym
podkladem pro rozhodnuti, jelikoz dikazi bylo provedeno ke kazdé osobé nékolik.
Spravni organy mimo skuteCnosti zjiSténych pfi kontrole mohou vychazet také ze
skute¢nosti, které nasledné v raimci afedni ¢innosti vyjdou najevo. Zalobce viak musi byt
s témito skuteénostmi seznamen, coz se v daném pripadé stalo.

[9] Meéstsky soud rovnéz neshledal divod k moderaci ulozené sankce. Zalobce v Yalobé
uvedl, ze nékolik let hospodati se ztratou. I z predlozené Gletni rozvahy zalobce za rok
2013 vyplyva zaporny vysledek hospodateni. Jestlize zalobce od roku 2011 hospodari
s celkovou ztratou témér 5 miliont K¢, a tuto ztratu dokazal pokazdé kompenzovat, aniz
by vedla k jeho zaniku, tento dusledek nemuze mit ani zaplaceni nyni ulozené pokuty ve
I Ve Ve -V Vv . V4 . /7 7 " / \ 4 \ \'
vysi priblizné jedné osminy ztraty z poslednich let. Méstsky soud dospél proto k zavéru, ze
ulozena pokuta ve vysi 600.000 K¢ neni pokutou zjevné nepfimérenou, nybrz jeji vyse
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odpovida danému poruseni zakona i1 zakonnému rozpéti stanovenému v § 26 odst. 2 pism.
c) zakona o inspekci prace.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[10] Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz namita dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]  Stézovatel predné namitd, ze zaméstnanci zameéstnani na pozicich ,Programator
operalnich systému“ a ,Referent zahrani¢niho obchodu® byli nespravné zatrazeni do 6.
skupiny praci podle natizeni vlady, ackoliv méli byt zarazeni do skupiny 5. Stézovatel
povazuje spravnou kategorizaci za stézejni, jelikoz z rozhodnuti spravnich organu vyplyva,
\4 Ve 4 / Vv 4 4 v M v/ vV v Vo1 Ve
ze pri stanoveni vyse sankce byla zasadni skuteénost, jakou castku stézovatel ,usetril® pri
nevyplaceni minimalni zarucené mzdy. V tomto bodé stézovatel nesouhlasi se zavérem
v / v v 4 / 4 M v / Ve 4 4 M
méstského soudu, ze zarazeni do konkrétni skupiny nemélo na vysi sankce zasadni vliv.

[12] Podle stézovatele se dale spravni organy ani meéstsky soud nevyporadaly s jeho
namitkou proti zavéru o spachani spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o
inspekci prace, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti vést evidenci pracovni doby
podle § 96 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace. Stézovatel pfipustil, ze teoreticky by bylo
mozné uvazovat o poruseni povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1 zakoniku prace (tj.
povinnosti vyznadit zacatek a konec odpracovanych smén), rozhodné vSak neni mozné,
aby porusil ve vztahu k vedeni evidence pracovni doby 1 ostatni povinnosti vymezené v §
96 odst. 1 zakoniku prace, pfi¢emz takové poruseni nebylo v ramci spravniho fizeni ani
prokazano. Méstsky soud zde mél shledat nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, avsak
nevyvodil z ni zadné duasledky. V této souvislosti stézovatel také namita, ze pokud jeho
zaméstnanci nevykonavali praci z divodu existence prekdzek na strané zaméstnavatele,
nemohl vyznadovat polatek smény, jeji konec & prestavky v praci. Zadny ze zaméstnanci
dale nepracoval pfescas, ani nevykonaval praci o sobotach, nedélich ¢i statnich svatcich.

[13] Méstsky soud se podle stézovatele rovnéz nevyporadal s ndmitkami viéi spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. SkuteCnost, ze
zaméstnani cizincu bylo stézovatelem oznameno s nékolikadennim zpozdénim, nemuze
mit zadny vliv na kontrolu migrace a zaméstnavani cizincl a prevenci proti vykotistovani
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a obchodovani s lidmi, jak bylo stézovateli vytykano v ramci spravniho fizeni. Spachani
tohoto deliktu by proto v posuzovaném ptipadé nemélo mit negativni vliv na vysi ulozené
sankce. Méstsky soud zde v$ak jen konstatoval, ze stézovatel tento delikt spachal.

[14]  Stézovatel dale namita, ze jestlize kontrolovanym obdobim bylo podle protokolu
o vysledku kontroly ze dne 25. 3. 2013 obdobi od 1. 9. 2012 do 23. 1. 2013, mélo byt toto
obdobi dodrzeno po celou dobu fizeni. Chtélli spravni organ prvniho stupné nasledné
kontrolované obdobi rozsitit, mél o této skutecnosti stézovatele formalné informovat, coz
neucinil. Ackoli iz odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze
kontrolovanym obdobim bylo ve vysledku jiné obdobi nez to, které bylo stézovateli ze
strany spravniho organu prvaniho stupné puvodné oznameno, nevyvodil méstsky soud
z této skutecnosti zadné dusledky.
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[15] Stézovatel nakonec také namita, ze ulozena pokuta je zcela nepfiméfena a
likvidacni. Stézovatel zde odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz je pokuta neprimérena ve
smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., pokud je likvidacni, tj. pokud je nepfiméfena osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zptsobila mu sama o sobé
v - , - : ‘- . -

ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty. Z podkladt predlozenych v fizeni pred
méstskym soudem je zfejmé, ze na dlouhou dobu bude jedinym smyslem podnikatelské
¢innosti stézovatele skutecné jen splaceni ulozené pokuty, nebot z divodu znacné ztraty
tuto nemohl uhradit z vlastnich zdroji. Méstsky soud mél v této souvislosti take vzit
/. 4 4 v v M /4 4 vV v v
Gvahu namitanou nizkou spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatele, z néhoz byl
spravnimi organy shledan vinnym.

[16] Zalovany navrhuje kasaéni sti¥nost zamitnout. Zcela odkazuje na své vyjadreni
k zalobé a spisovy material. V napadeném rozsudku jsou radné vyporadany vsechny
namitky a nevyplyva znéj, ze by rozhodnuti zalovaného bylo v jakémkoliv ohledu
nezakonné.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavoda, ktera by v pripadé diavodnosti byla jiz sama o
v o v 4 v 4 o o
sobé divodem pro zruseni rozsudku. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodua jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. Cervence 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a

v 4 . vV/ 4 4
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
W4 v M VV - 4 M 4 i * /v 4 v/ 4 \4 oV v /4 v/
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Méstsky soud se

/ v / v M v 4 4 M VeV Vo v v/ v o /
vyslovné zabyval vsemi okruhy zalobnich namitek, pficemz je ve vSech ptipadech ztejmé,
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pro¢ tyto namitky nepovazoval za duvodné. Stézovateli lze prisvédcit, ze méstsky soud se
podrobnéji nezabyval namitkami proti spravnim deliktam podle § 26 odst. 1 pism. b)
zakona o inspekei prace a podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel
vSak v téchto pripadech nezpochybroval spachani téchto deliktt, nybrz jejich zavaznost a
vliv na ulozenou sankci. Ohledné spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
inspekci prace pak obdobné méstsky soud shledal, ze stézovatel své protipravni jednani
nepopiral, pricemz nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného k tomuto spravnimu
deliktu neodtvodniuji zruseni tohoto rozhodnuti.

[21] Ve vztahu k moderaci sankce jsou potom podstatné duavody, pro které méstsky

v i M v Ve vV v v /
soud nepovazoval sankci za zjevné nepfiméfenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. Méstsky

. v 7/ v vV v v 4 / Ve 4
soud zde zkoumal finanéni poméry stézovatele a shledal, ze pokuta v ulozené vysi neni pro
stézovatele likvidacni, jelikoz stézovatel hospodari dlouhodobé se ztratou, kterou se mu
dari vzdy kompenzovat, aniz by vedla k jeho zaniku, a naplriuje funkei represivani a
preventivni. V ostatnim se ztotoznil se zavéry spravnich organt, kdyz shledal, ze
odivodnéni obou rozhodnuti je ve vztahu k vys$i sankce dostatecné. SkuteCnost, ze
v / 4 / A Ve v 1V’ o

meéstsky soud se nad ramec uvedeného nevyjadfil ke vsem dil¢im argumentim
predesttenym stézovatelem, nevede k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[22] Duvodna je vsak namitka, podle niz zavér zalovaného o poruseni povinnosti podle
§ 96 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, kterym mél stézovatel spachat spravni delikt
podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, nema oporu v provedeném dokazovani.

[23] Podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku pracovni doby tim, ze nevede evidenci pracovni doby, ackoli
k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu.

[24] Podle § 96 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych
zaméstnanct evidenci: a) odpracované 1. pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. a)], 2. prace
presCas [§ 78 odst. 1 pism. 1) a § 93], 3. dalsi dohodnuté prace prescas [§ 93a)], 4. nocni prace
(§ 94), 5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2), b) pracovni pohotovosti, kterou
zaméstnanec drzel [§ 78 odst. 1 pism. h) a § 95].

[25] Z evidencnich listu predlozenych stézovatelem ve spravnim fizeni vyplyva, ze
stézovatel vdobé od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2013 evidoval pfitomnost zaméstnanct na
v, . 7 ’ « v/ v 7 . . ’ v/
pracovisti zapsanim pismena ,P“ v prislusném dni, tj. bez uvedeni zacatku a konce
/4 v Ve v 7 e / v 4 i 4 M v 4
odpracované smeény ¢i vyznaceni jinych skutecnosti. Jiné podklady, z nichz by vyplyvalo
evidovani skute¢nosti uvedenych v § 96 odst. 1 zakoniku prace, stézovatel nepredlozil.

[26] Spravni organ prvniho stupné na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 5. 2014 konstatoval, ze nelze vibec zjistit, kdy
byl zalatek a konec smény a zda nastaly dal$i skutecnosti podle § 96 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, a shledal stézovatele vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 28
odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, jelikoz u zaméstnanct uvedenych v rozhodnuti
v obdobi od 1. 9. 2012 az 31. 12. 2012 nevedl evidenci pracovni doby, ¢imz nesplnil svoji
povinnost podle § 96 odst. 1 pism. a) a b) zikoniku prace. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 29. 9. 2014 nasledné konstatoval, ze neni davodnych pochybnosti o
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tom, ze stézovatel nevedl evidenci tak, jak vyzaduje § 96 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zakoniku prace, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 28 odst. 1
pism. 1) zakona o inspekci prace.

[27]  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004, ve vztahu
k predeslé pravni Gpravé evidence pracovni doby v § 94 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, shledal: ,Zakonik prace v citovaném wustanoveni neurluje, jakym zpiisobem (jakou
formou) md byt pracovni doba evidovina. ZaleZi tedy pouze na zaméstnavateli, jemuz je
povinnost vést evidenci pracovni doby uloZena, jaky zpisob evidence zvoli tak, aby byl
pritkazny a vypovidal o tom, zda zaméstnanec odpracoval ¢i neodpracoval stanovenou (nebo
dobodnuton) pracovni dobu, kdy ji odpracoval, v jakém rozsabu, pripadné o dalsich
skutecnostech, které jsou vyznamné pro posuzovini ndrokid s odpracovinim pracovni doby
souvisejicich.“ Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 112/2009 -
34, vnavaznosti na citovany rozsudek Nejvysstho soudu konstatoval, ze ,ze
zaméstnavatelem zvoleného zpiisobu vedeni evidence pracovni doby musi byt patrné, kolik
hodin zaméstnanec odpracoval za den, za tyden atd., kolik z tobo pripadlo na nocni prici, na
praci presas, kolik hodin &nila pracovni pohotovost zaméstnance. (...) Rddné vedend evidence
pracovni doby v souladu s § 96 odst. 1 zakoniku prdce je totiz nepochybné jednim z nezbytnych
podkladii pro kontrolu splnéni mzdovych ndrokii zaméstnancii a je také podstatnd pro
vyhodnoceni narokii jednotlivych zaméstnancii na cerpani dovolené dle § 211 a ndsl. zakoniku
prdce a sledovdni jejiho cerpani.”

[28] Z uvedeného plyne, ze zaméstnavatel ma povinnost vést evidenci pracovni doby
takovym zpusobem, aby zni bylo zfejmé, zda ke skutecnostem podle § 96 odst. 1
zakoniku prace doslo a v jakém rozsahu. Otazka naplnéni této povinnosti pritom zavisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu sohledem na podminky
pracovniho poméru, zpusob vedeni evidence apod. Skutecnosti uvedené v § 96 odst. 1
zakoniku prace zpravidla nenastanou obecné u vsech zaméstnanct v jakémkoliv pracovnim

v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
poméru, ale zavisi na druhu prace, kterou vykonavaji, a dalsich podminkach pracovniho
poméru. S ohledem na to nelze shledat poruseni povinnosti zaméstnavatele evidovat tyto
skutednosti pouze s odkazem na to, ze nevedl evidenci pracovni doby. Rozsah poruseni

. Vi . v . 7 /7 ’ 4 /
povinnosti evidovat skuteénosti uvedené v § 96 odst. 1 zakoniku prace ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu o spachani spravniho deliktu musi odpovidat zjisténému
skutkovému stavu.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem, ze stézovatel uvedenym jednanim
porusil povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1, 2, a 4 zakoniku prace, tj. povinnost
vést evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracovanych smén, prace prestas a noc¢ni
prace. Pokud stézovatel pracovni dobu svych zaméstnancd evidoval v predmétném obdobi
pouze vyznalenim pismena ,P“ vevidenci zaméstnanci v den jejich pritomnosti na
pracovisti, nelze z tohoto zpusobu evidence urcit polatek a konec odpracovanych smén,
prace prestas a no¢ni prace, ¢i zda k praci presCas a nocni praci v predmétném obdobi
dochazelo, ackoliv zaméstnanci v tomto obdobi podle evidence pracovali. Nelze tak zjistit
pocet odpracovanych hodin v tomto obdobi, ktery je podstatny pro posouzeni naroka
souvisejicich s odpracovanou pracovni dobou. V tomto rozsahu tedy vyrok o viné
stézovatele odpovida zjisténému skutkovému stavu.
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[30] K namitce stézovatele, podle niz vedl evidenci pracovni doby podle svych moznosti,
priemz zaméstnanci méli pracovat z domu ¢i nepracovali z duvodu prekazek na strané
zaméstnavatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vykon prace zdomu nezbavuje
zaméstnavatele povinnosti vést evidenci pracovni doby. Vtakové situaci musi
zaméstnavatel zvolit zptsob evidence pracovni doby, ktery tuto skute¢nost zohlednuje.
Udajna existence prekazek v praci na strané zaméstnavatele potom nebyla stéZovatelem ve
spravnim rizeni nijak dolozena ani blize specifikovana. S ohledem na to povazuje Nejvyssi
spravni soud toto tvrzeni za tcelove.

[31] Jina je vSak situace v pfipadé povinnosti evidovat skutecnosti podle § 96 odst. 1
pism. a) bod 3 a 5 a pism. b) zakoniku prace, kterou mél stézovatel podle vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rovnéz porusit. Vznik povinnosti evidovat
tyto skutecnosti nebyl v fizeni prokazan. Dalsi dohodnuta prace prescas podle § 93a
zakoniku prace kterou ma zaméstnavatel povinnost evidovat podle § 96 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakoniku prace, je dalsi dohodnuta prace ve zdravotnictvi, kterou se rozumi: ,prdce v
nepretrZitém provozu spojend s prijmem, léchou, péci nebo se zajisténim prednemocnicni
neodkladné péce v memocnicich, ostatnich lizkovych  zdravotnickych — zarizenich
a zdravotnickych zarizenich zdravotnické zdachranné sluzby, kterou vykondva a) lékar, zubni
lékar nebo farmaceut, b) zdravotnicky pracovnik nelékarskych zdravotnickych povolini
pracujici v nepretrzitém pracovnim reZimu.“ Zaméstnanci, kterych se predmétné rizeni tyka,
méli byt u stézovatele zaméstnani podle predlozenych pracovnich smluv na pozici
»2Programator operacnich systému®, ,Referent zahrani¢niho obchodu® a v jednom pripadé
také ,Regionalni feditel pro Ruskou federaci“. Na tyto zaméstnance se tedy zjevné
nevztahuje vyse uvedena definice dalsi dohodnuté prace ve zdravotnictvi podle § 93a
zakoniku prace, a stézovateli tak nevznikla povinnost tento typ prace evidovat.

[32] V ptipadé odpracované doby v dobé pracovni pohotovosti [§ 96 odst. 1 pism. a) bod
5 zakoniku prace] a pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 96 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace] pak ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel mél povinnost
tyto skuteCnosti evidovat. Podle § 95 odst. 1 zdkoniku price mize zaméstnavatel na
zaméstnanci pracovni pohotovost pozadovat, pokud se na tom se zaméstnancem dohodne.
Z pracovnich smluv, které jsou soulasti spravniho spisu, ani zinterniho dokumentu
»INaplné ¢innosti“ vSak zadné takové ujednani nevyplyva a ve spravnim fizeni nebyly
provedeny zadné jiné dikazy, z nich by existenci dohody o pracovni pohotovosti bylo
mozné dovozovat. Nebyla tedy prokazana povinnost stézovatele vést evidenci pracovni
pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel, a odpracované doby v dobé pracovni pohotovosti.
Z povahy véci nelze dovozovat povinnost zaméstnavatele evidovat o zaméstnancich
okolnosti, u nichz je 4 priori vylouceno, aby mohly nastat.

[33] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud spravni
4 / 4 4 VvV i / 4 4 4 4 4
organy shledaly ve vyroku svého rozhodnuti stézovatele vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekei prace tim, ze porusil povinnosti podle
§ 96 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, tento zavér nema oporu v provedeném
dokazovani. Uvedené pochybeni nelze povazovat pouze za formalni nedostatek
rozhodnuti Zalovaného, jelikoz zavér o poruseni povinnosti podle § 96 odst. 1 pism. a) a b)
4 4 4 M / v . / 4 4 4 4 4
zakoniku prace je vyslovné uveden jak ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho

v 4 4 v / 4 v o v 4
stupné, které bylo rozhodnutim zalovaného nasledné potvrzeno, tak v odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organu s odkazem na provedené diukazy a tdajné poruseni i této
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povinnosti spravni organy vyslovné zohlednily i pti ivaze o vysi ulozené pokuty. Méstsky
soud tak pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného pro tuto duvodné vytykanou vadu
nezrusil. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim
Jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ Této povinnosti
spravni organy nedostaly, nebot do popisu deliktniho jednani stézovatele zahrnuly i
povinnosti [§ 96 odst. 1 pism. a) bod 3 a 5 a pism. b)], které ovSem stézovatel vzhledem k
dosud zjisténym skuteCnostem zrejmé neporusil. Nejvyssi spravni soud proto spolu
s rozhodnutim méstského soudu zrusil postupem podle § 110 odst. 1 pism. a) s. . s. také
rozhodnuti zalovaného. V dal$im fizeni zalovany bude vychazet z vyse uvedenych zavéra a
zvazi 1 moznost provedeni dalsich dukazi k prokazani skuteéného rozsahu poruseni
povinnosti stanovenych v § 96 odst. 1 zakoniku prace.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz byli zaméstnanci

vV / Vv 4 / Vv 4 4 M 4
stézovatele pro Ucely stanoveni vyse sankce za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti zafazeni do nespravné skupiny praci udavajicich minimalni
zaruCenou mzdu podle nafizeni vlady. Stézovatel namita, ze napli prace zaméstnancu
odpovidala 5. skupiné praci podle prilohy nafizeni vlady, namisto skupiny 6., do které
zameéstnance zaradil zalovany.

[35] I tato kvalifikace jednani stézovatele je uvedena ptfimo ve vyroku o viné v
4 4 4 4 4 v / v / i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery v tomto ohledu zalovany potvrdil.
Stézovateli lze dale ptisvédcit, ze zavaznost poruseni pravni povinnosti je okolnost, ktera se
musi promitnout do Gvahy o vysi ulozené sankce. Podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci
4 4 4 4 Ve v 4 /v 4 . /4 v Ve 4 * 7 vV 0

prace spravni organ pri urceni vyse pokuty pravnicke osobé prihlédne k: ,jejim pomérim, k
zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan.“ Nejvyssi spravni soud potom v rozsudku ze dne 30. 6.
2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119, shledal, ze ,[pli posuzovdni konkrétni zdvaznosti spravniho
deliktu vsak neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zijmi o
konkrétmim pripadé“. V posuzovaném ptipadé ptitom spravni organy uvadély jako jedno
z hledisek pfi stanoveni sankce také mnozstvi penéz, které stézovatel vyplacenim nizsich
mezd ,uSettil“. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu zafazeni zaméstnanca
do skupin praci podle nafizeni vlady udavajicich Grovent minimalni zarucené mzdy.

[36] Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na seku odmériovani zaméstnanci tim, ze neposkytne zaméstnanci
mzdu nebo plat, alespont ve vysi minimalni mzdy, popfipadé nejnizsi Grovné zarudené
mzdy nebo plat ve stanovené vysi.

[37] Podle § 112 odst. 2 zakoniku prace nejnizsi Groven zarucené mzdy a podminky pro

jeji poskytovani zameéstnancim, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, a pro
v / N . 4 4 v/ 4

zameéstnance, kterym se za praci poskytuje plat, stanovi vlada narizenim. Podle § 112 odst.

3 pism. a) zakoniku prace nedosahne-li mzda nebo plat bez mzdy nebo platu za praci

presCas, priplatku za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim
v 4 7. V1°* v/ v 4 . *vVVv/Z / v v 4

prostfedi a za praci v sobotu a v nedéli pfislusné nejnizsi Grovné zarulené mzdy podle

odstavce 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi
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rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendafnim meésici a pfislu$nou nejnizsi irovni zarucené
v IV 7 sV , . Ve ) .
mésicni mzdy, nebo ve vy$i rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a
ptislusnou hodinovou sazbou nejniz$i irovné zarucené mzdy.

[38] Nejnizsi trovné zaruené mzdy jsou v § 3 nafizeni vlady odstupnovany podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci do 8 skupin. Priloha nafizeni
vlady v ¢l. T uvadi obecné charakteristiky jednotlivych skupin praci, a vél. I uvadi
priklady pract, nalezicich do jednotlivych skupin, rozdélené podle oboru.

[39] Zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2014 shledal, Zze na zakladé interniho
dokumentu predlozeného stézovatelem vymezujictho naplné Cinnosti zaméstnanct podle
jejich zafazeni, je ztejmé, ze napln prace programatora u stézovatele v sobé zahrnovala
M b N 4 Ve 4 M 4 ’7 7 4 /. .V
mimo jiné i vedeni uzivatelské a technické dokumentace, tvorbu databazi a spravu sité
v v /. Vv 4 / 4 v 4 M vV Vv v/ 4 4 \4 M v _Vv/
vCetné sité vzdalené. Pracovni zarazeni ve skupiné ¢. 6 podle narizeni vlady vyzaduje veétsi
odbornost a komplexnéjsi pristup k nastavovani informacnich systémua véetné podpory
Ve o \4 i v vV / o v M v v/ 4
uzivatelim, nez skupina ¢. 5. Rovnéz také z duvodu, ze pod skupinu ¢. 5 podle natizeni
vlady nelze podradit innosti spocivajici v navrhovani databazi, spravni organy podradily
¢innost programatora do skupiny ¢. 6. V pripadé pracovni pozice referenta zahrani¢niho
obchodu vychazely spravni organy z bodu ¢. 2 v 6. skupiné narizeni vlady, kde je uvedena
dinnost spocivajici v zajistovani obchodni ¢innosti vCetné zpracovavani programu a
. 7 4 4 o i . 4 )
realizace mezinarodnich obchodnich vztaht, organizace prodeje a tvorba navrha cen.
Pozice referenta zahraniéniho obchodu tak byla zatazena do skupiny praci ¢. 6, jelikoz
zaméstnanec prijaty na tuto pozici zodpovidal za realizaci mezinarodnich obchodnich
zakazek s tim, ze byl opravnén uzavirat pfislusné smlouvy a vést souvisejici jednani.

[40] V zalobé stézovatel uvadél, ze programator neprovadi navrhovani databazi, nybrz
pouze tvorbu a vyuzivani databaze, coz spoliva ve vytvoreni databaze na zikladé
schématu, ktery vytvorila jina osoba. Tato i ostatni ¢innosti spadaji pfitom do 5. skupiny
praci. V pripadé referenta zahrani¢niho obchodu je zalobce presvédéen, ze 6. skupina pract
je specificka zejména organizaci prodeje, tvorbou navrha cen a schopnosti fesit tyto tkoly
vcizim jazyce. Stézovatelem predlozeny popis naplné pracovni Cinnosti referenth
zahrani¢niho obchodu tyto tkoly neobsahuje a nevyzaduje ani znalost ciziho jazyka,
priCemz zaméstnanci vykonavali svoji praci v jejich rodném jazyce.

[41] V posuzovaném ptipadé je jedinym dokladem pracovni naplné zaméstnancti vyse
uvedeny interni dokument ze dne 28. 12. 2011 oznaceny jako ,Naplné ¢innosti®, ktery
vymezuje pracovni naplné zaméstnanci vykonavajicich prace ,Obchodni zastupce -
« 4 : / IV v/
referent”, ,Programator, software engineer — vyvojar“ a ,Referent zahrani¢niho obchodu -
obchodni zastupce pro zahraniéni klienty“. Stézovatel nicméné dopad tohoto dokumentu
na dotlené zaméstnance nepopiral a pfi své argumentaci uvedené ve spravni zalobé z néj
primo vychazel.

v . 4 4 4 ’ v v o
[42] Pro posuzovanou véc je podstatné vymezeni pracovni naplné zaméstnancu
zaméstnanych u stézovatele jako ,Programator opera¢nich systému“ a ,Referent
zahrani¢niho obchodu, jelikoz zarazeni pozice ,Regionalni feditel pro Ruskou federaci®
do 6. skupiny praci stézovatel nerozporoval. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil

v ’ v o v / . ’ v 7 ’ o«

zatazeni zaméstnanci zaméstnanych jako ,Programator operacnich systémi“. Podle
uvedeného dokumentu pro pozici ,programator, software engineer - vyvojar® tito
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zameéstnanci ,,pri své prdci vytvari zejména aplikace, programy a vétsi programové celky“. Mezi
jejich ukoly potom patti: ,analyza poZadavkii klienta, zpracovini nivrbu analytika IS a
stavba sité, vedeni uZivatelské a technické dokumentace, programovini ve vybraném jazyce,
tvorba a vynzivani databaze, tvorba uZivatelského rozhrani aplikace, provddéni viprav a oprav,
tvorba jednotkovych testi, sprava sité i vzddlend*.

[43] Priloha narizeni vlady, cast II v sekci ,Administrativni, ekonomické, provozni a
4 /7 Ve & i v M v/ 4 4 v 4 o4 / vV
spravni ¢innosti“ ve skupiné 6. bod 5 jako priklady pracovni naplné odpovidajici vyse
/. / o 4 4 . / . . v /] / / /
vymezenym ukolim uvadi: ,,Koordinace vyvoje aplikacnibo programového vybavent, ndvrh
. Vé / / / /7 v / /. . v v
jeho systémovych komponent, externich rozhrani a databizi a zajistovdni jeho integrace vcetné
Sy / / 4 N o vv V4 / Ve N / . 4 N
jejiho testovini a vyvoje testi pro ovérovini pro redukované nebo kombinované projekty vyvoje
. v / . Vv / / o / / N v / v
informacnich a komunikacnich systémii, programového vybaveni nebo informacnich sluzeb,
které jsou nezdavislé na jinych informacnich systémech nebo na né maji omezené vazby, pripadné
. N / v/ 7/ / 7/ . v / / o
jsou kombinované s dalsim externim ndkupem a zavedenim informacnich systémi nebo
rozvojem jejich provozu a ndrzby. Bod 6 v této skupiné nasledné uvadi: ,Zajistovani spravy
(administrovini) systému vypoletni techniky. Metodické usmérviovini uZivateld, definovini
N / o N v Vv / v IV /| / / ) / / Ve /
jejich problémii a jejich Yeseni se vsemi wcastniky spravy systému. Zajistovani nového nastavent
/ o v Vv / v/ / / Vé / Ve o N / Ve o / v /
systémii, resent pristupovych prav konkrétnich uZivatelii pro vstup do aplikaci systémai vypocetni
techniky. Zajistovini provozu p¥i zméndch projekti informacnich a komunikacnich systémii
nebo programového vybavent, zpracovdvani plini, norem a postupii zmén provozu a udrzby,
provozni testovani, priprava a realizace modifikaci a zajistovant jejich integrity a poskytovini
podpory uZivateliim. Navrbovini a optimalizace databazi vietné jejich ochramy a udrzby,
vytvareni novych moduli a novych wverzi, veseni nestandardnich problémii s dodavateli,
aplikace aktualizaci a zmén. Vystavba, administrace a zajistovani provozu siti LAN a
vytvareni uzivatelskych aplikaci pro tyto sité a pro jednotlivé pracovni stanice.”

[44] Pata skupina praci oproti tomu v bodé 6 uvadi: ,Vyrvirens a testovini aplikacniho
programového vybaveni.“ V bodé 7 pak dale: ,,Zajistovini spravné funkce a chodu vymezenych

Ve / / o . v / . Vv s/ / / N / /
uzivatelskych diseki informacni a komunikacni infrastruktury. Stanovovdni a organizovani
zpiisobii a postupd vyuZivini komunikacnich prostiedki vypocetni techniky. Zajistovani
ochrany, udrzby a aktualizace sloZitych databdzi. Zajistovani spravy, funkcnosti a bezpecnosti
lokdlniho sitového prostredi. Monitorovani a diagnostika siti, definovani a pridélovani adres

Ve o N / / v/ /, v ) / / v N ) / /. M
uzivatelim a propojovani na dalsi sité. Zajistovani bezpecnosti dat. Zajistovini integrity dat.
Nastavovini databazi. Zajistovani servisu uZivatelim na viseku spravy databdzi. Monitorovini
a nastavovani parametri podle pozadavkii uZivatels.”

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozici ,Programator operacnich systému“
je s ohledem na vySe uvedené treba radit do 6. skupiny praci. Nejvyssi spravni soud tak
usuzuje na zakladé toho, ze podle dokumentu ,Naplné cinnosti“ do prace programatora
4 /4 /v 4 v _Vv/ / o v 4 4 v 4 4 .
spada také vytvareni vétsich programovych celkt, coz odpovida oznaceni pracovni pozice
»=Programator operacnich systéma“, kdy operacni systém je obecné slozity software, ktery
Ve o B . 4 Ve 7 v/ v/ 4 VvV Ve i
uzivatelum umoznuje ovladat urcity hardware a pouzivat dalsi programy. Napln cinnosti
pak obsahuje tvorbu databazi a uzivatelského rozhrani aplikaci, coz nasvédéuje
komplexnéjsim pracovnim tkolim oproti tém, které jsou ptikladné vymezeny v 5.
M v 4 i 4 4 7 W4 ) /7 7/ /7 v .
skupiné praci. Tato skupina také uvadi jako priklad ,zajistovini spravy, funkcnosti a
bezpecnosti lokdlniho sitového prostiedi”, pritemz pracovni napln dotéenych zaméstnanca
4 ’ 4 4 4 .V M vv/ 4 4 vV Vv M 4
uvadi 1 spravu vzdalené sité. Nejvyssi spravni soud se zde tedy ztotoznuje s posouzenim
provedenym zalovanym.
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[46] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s posouzenim pozice ,Referent zahrani¢niho
obchodu®. Podle dokumentu ,,Naplné ¢innosti“ je pracovni naplni této pozice ,sjedndvini
a zajistovani obchodnich zakazek se zabranicnimi klienty“ a dale potom: ,,zjistovdni situace na
zahranicnich trzich, tipovani potencidlnich zabranicnich klienti, jednani s potencidlnimi
zahranicnimi zdkazniky, sepisovani smluv, zjistovani spokojenosti a stavu zahranicnich
zakazniki, dojedndvini nakupu zboZ{ a sluzeb, nabizeni a prezentace produkti, evidence
stavajicich a potencidalnich zabranicnich klienti.”

[47] Této pracovni naplni podobné jako v pfipadé programatoru operacnich systému

4 ./ /v . . v 4 v/ 4 4 i v 4 M
odpovidaji vycty v 5. 1 6. skupiné praci podle natizeni vlady. V 5. skupiné praci v sekci
»~Administrativni, ekonomické, provozni a spravni dinnosti“ je to vycet vbodu 4:
wzajistovdni jednotlivych iseki obchodni Cinnosti, napriklad prazkumu trbu, zisobovini a
odbytu. Kalkulace.“ V 6. skupiné praci v téze sekci je to potom vycet uvedeny v bodé 2:
wZajistovani obchodni (innosti vletné zpracovavani programid a realizace mezindrodnich
obchodnich vztahi. Organizace prodeje. Tvorba navrhii cen.”

[48] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze i pozici referenta zahrani¢niho obchodu je tfeba
s ohledem na vySe uvedené zatadit do 6. skupiny praci. Rozpis pracovni naplné podle
interntho dokumentu obsahuje cely fetézec spoluprace se zahrani¢nimi zakazniky od jejich

4 4 4 4 eV 4 AR . . 4 Vev/y 4 A 4 v
ziskavani po zjistovani jejich spokojenosti. Jedna se tedy o komplexnéjsi napln prace, nez
. ey IR . ’ ° DS . . ° v
jen zajistovani jednotlivych tsekt obchodni Cinnosti, jako je prazkum trhu nebo péce o
zakazniky, vymezené ve skupiné 5. K argumentaci stézovatele obsazené ve spravni zalobé,
podle niz se u zaméstnanch nevyzaduje znalost ciziho jazyka, jelikoz tito si vystadi se svym
rodnym jazykem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rodny jazyk zaméstnancu
pochazejicich mimo jiné z Ukrajiny a Ruské federace je nutné v Ceské republice jazykem

c /7 /7 . v 4 4 v 4 v o v/ v /4
cizim. Znalost ciziho jazyka vSak neni podminkou pro zarazeni zaméstnanct do prislusné
skupiny praci.

[49] Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim provedenym zalovanym,
které nasledné potvrdil také méstsky soud, tato namitka neni duvodna.

[50] Stézovatel dale namital, ze kontrolované obdobi bylo v prabéhu spravniho fizeni
rozSifeno a spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud o rozsiteni kontrolovaného
obdobi stézovatele radné neinformoval. Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 25. 3.
2013, ¢&.§. 745/3.71/320003/13/15.2, vyplyva, ze kontrolovanym obdobim bylo obdobi od
1. 9. 2012 do 23. 1. 2013. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 2. 2014,
¢.j. 2781/3.71/14/14.3, vsak bylo stézovateli vytykano, ze se spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnanct dopustil u nékterych zaméstnancu jiz od 1. 8. 2011, tj. v dobé
pred pocatkem obdobi, které bylo predmétem kontroly.

[51] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze protokol o vysledku kontroly mutze byt
podkladem pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a jednim z dikazt protipravniho jednani
obvinéného. Vysledky kontroly samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
spravniho rizeni o ulozeni sankce. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2013, ¢&. 5. 3 Ads 103/2012 - 41). Z uvedeného plyne, ze spravni organy v fizeni o ulozeni
sankce nejsou protokolem o vysledku kontroly vazany a skutkovy stav hodnoti s ohledem
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na dalsi dikazy a skuteCnosti, které v prubéhu kontroly a ve spravnim fizeni vysly najevo.
V posuzovaném pripadé stézovatel v prubéhu kontroly predlozil spravnimu organu
prvaiho stupné smlouvy uzaviené se stavajicimi zaméstnanci, pricemz nékteré z nich byly
v eV v I 4 /4 4 4 4 v i
uzavreny jiz pred datem zahajeni kontroly. Pokud spravni organ prvniho stupné vymezil
v v v/ 4 v M 4 4 /4 /
predmét fizeni s ohledem na tuto skutenost, nejedna se o pochybeni nebo nezakonny
postup.

[52] Stézovatel nakonec namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
primérenosti ulozené sankce sohledem na majetkové poméry stézovatele a zavaznost
pri¢itaného protipravniho jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud fadi také namitku
tykajici se spravatho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti (ohlaseni
vzniku pracovnitho poméru cizince), jelikoz tato namitka nesméfuje proti vyroku
rozhodnuti a nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, nybrz broji pouze proti Gvaze o
spolecenské nebezpecnosti tohoto deliktu ve vztahu k vys$i sankce.

[53] Sohledem na skutenost, ze Nejvyssi spravai soud shledal vyrok napadeného

4 4 4 . v v/ . 4 / v /
spravniho rozhodnuti o viné zlasti nezakonnym a spolu s rozsudkem méstského soudu

Ve /4 /7 Vv 4 4 \4 4 4 Ve vV M v 4 4
zrusil také rozhodnuti zalovaného, neni mozné otazku primérenosti ulozené sankce nyni
posoudit. Vyse sankce zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu, ktere vsak
nebyly spravnimi organy v dosavadnim fizeni spravné posouzeny. Zalovany v novém
fizeni opétovné rozhodne o viné stézovatele a v souvislosti s tim opétovné posoudi i vysi
ulozené sankce.

[54] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ulozeni ,likvidaéni
pokuty“ ve spravnim fizeni v ptipadé pravnickych osob neni vylouceno, jak se domniva
stézovatel. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, vyloudilo ulozeni likvida¢nich pokut pouze ve vztahu k fyzickym
osobam. V pfipadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob lze vSak ulozeni
likvidacni pokuty ve vyjimeénych prfipadech pfipustit. Citované usneseni rozsifeného
senatu k tomu uvadi: ,Je podle nazoru rozsiteného sendtu nutno pripustit sice spise ojedinélé,
ale presto za mimoradnych okolnosti pripustné vyjimky ze zdikazu likvidacnibo charakteru
pokut ukladanych za jiné spravni delikry pravnickym osobim. Bude tomu tak u zvldst
zdvaznych spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd
o0soba zavaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly
Jjako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem
provddéni protipravni Cinnosti, a je zde tak wvelmi silny verejny zdjem na tom, aby tato
prdavnickd osoba v daném oboru Cinnosti jiZz nepusobila, a zarover podle prislusné pravni
dpravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zdkazu cinnosti ¢i jiny
trest s obdobnym vicinkem. Za zcela mimoradnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsireného
sendtu nutno pripustit uloZeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situact,
kdy pozadovaného ucelu trestu jiz nmemuZe byt dosaZeno mirnéisimi pokutami a zdrover
neni mozné volit pro tento ucel jiny drub sankce. I likvidacni vyse pokuty miize za téchto
vyjimecnych okolnost{ odpovidat zdsadé proporcionality, z ni% vychdzel Ustavni soud ve vyse
zminénych nalezech, a byt tedy v souladu s istavnim poradkem.“ Nejvyssi spravni soud vsak
upozortiuje, ze takovy postup spravaiho organu musi byt peclivé oduvodnén. Pokuta musi
byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida intenzité skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim
pripadé. To plati bezpochyby i v pfipadé, kdy se pravnicka osoba jako pachatel spravniho
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deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté, jelikoz v opacném pripadé by byla za protipravni
jednani prakticky nepostihnutelna.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych Gvah zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany podminky
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zdej$i soud zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[56] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[57] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu + 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku) za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladi pravniho zastoupeni.
V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za Ctytfi tkony jeho pravniho zastupce: 1) prevzeti zastoupeni, 2) podani
zaloby, 3) repliku k vyjadfeni zalovaného, 4) doplnéni navrhu na pfiznani odkladného
Géinku. Za prvni tfi tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d), h) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] nalezi stézovateli odména ve vysi po 3.100 K¢ za Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 9.300 K¢. Za tfeti dkon nalezi
stézovateli odména ve vy$i jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu], tj. 1.550 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydajti jeho
zastupce za tyto Ctyfi ukony ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména a ndhrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21% na 14.580 K¢. Za ftizeni pred méstskym
soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu nakladt v ¢astce celkem 18.580 K¢.

[58] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za jeden
Gkon jeho pravniho zastupce, tj. podani kasacni stiznosti. Naklady tedy ¢ini ¢astka 3.100
KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s §
35 odst. 2 véta druhas. t. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce stézovatele rovnéz dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odména se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a
celkem cini 4.114 K. Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti v Castce celkem 9.114 K¢. K plnéni soud urdil ptimérenou lhutu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2017
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



