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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci
navrhovatele: P. C., o ndvrhu navrhovatele na uréeni Ihity k provedeni procesniho (tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
aozméné nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 2 Ad 51/2015,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 26. 1. 2017 dorudeno podani navrhovatele,
kterym se domah4 toho, aby Nejvys$$i spravni soud urdil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich lhttu k vydani rozhodnuti o podané e-mailové zadosti o ustanoveni zastupce
(21. Z4H 2015).

Z predlozeného spisu krajského soudu sp.zn.2 Ad 51/2015 zdejsi soud zjistil,
ze navrhovatel uéinil u krajského soudu dne 31. 8. 2015 podani ze dne 28. 8. 2015 oznacené
jako spravni zaloba. Podani bylo ucinéno pouze e-mailem bez zaruceného elektronického
podpisu.

Vzhledem k tomu, ze podani nebylo ve lhuté 3 dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu, nebylo tudiz podano v zakonem predepsané formé, bylo navrhovateli
ptipisem krajského soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Ad 51/2015 - 4, sdéleno, ze ve smyslu §
37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, soud k podani nebude
prihlizet.

Navrhovatel poté, bez ohledu na vyse uvedené sdélent, zaslal krajskému soudu dne
21.9. 2015 ke sp. zn. 2 Ad 51/15 zadost o ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé. Nyni
se domaha vydani rozhodnuti o této zadosti.
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Navrh neni dtvodny.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
nec¢innosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah soudniho spisu krajského soudu ve véci
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vySe uvedené a stav rizeni v ném zjistény dospél k zavéru, ze navrh nemuze byt zjevné

Uspésny. O navrhu navrhovatele ze dne 28.8.2015 krajsky soud s konecnou platnosti

rozhodl; na tom nic neméni ani pozdéji v této véci navrhovatelem ¢inéné Gkony, tedy ani
zadost o ustanoveni advokata ze dne 21. 9. 2015.

Podle § 37 odst. 2 s. t. s. podani obsahujici tkon, jimz se disponuje rizenim nebo
jeho predmétem, 1ze provést pisemné, stné do protokolu, popripadé v elektronické formeé.
Bylo-li takové podani ulinéno v jiné formé, musi byt do tfi dnl potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému
neprihlizi.

Nastal-li vdusledku § 37 odst. 2s. f. 5. stav, ze navrh nebyl podan, neni o dem
rozhodovat, nelze proto ani ¢init zadné dalsi dkony s (neexistujicim) navrhem spojené.
Pokud navrhovatel presto takovy ukon (zadost o ustanoveni advokata) ucinil, nema to pro
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véc zadnou relevanci. Za takové situace nemuze proto dochazet k prutahtim v fizeni.

Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vi¢i némuz navrh
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na urleni lhity sméruje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v
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fizeni, ulinil, prislusny soud navrh zamitne. V pripadé navrhovatele byla véc u krajského
soudu skoncena.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu






