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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
FORKLIFT CZ s.r.0., se sidlem Ceskobrodsk4 36, Praha 9, zastoupeny JUDr. Milenou
Novékovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 3 Af 63/2016 - 43,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2016, ¢.j.3 Af63/2016 - 43,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 8.9.2016 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2016, ¢. j. 30387/16/5100-41458-
711929, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce podana proti deseti zajistovacim prikazim
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 11. 5. 2016 a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Usnesenim meéstského soudu ze dne 15.9.2016, ¢. j. 3 Af 63/2016 - 30, byl
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve lhaté 7 dnt od doruceni
tohoto usneseni. Podle dokladu o dorudeni zalozeného ve spise méstského soudu bylo toto
usneseni doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne 26. 9. 2016.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 3 Af 63/2016 - 43, méstsky soud tizeni o zalobé
zastavil, jelikoz lhata stanovena soudem k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula
a stézovatel soudni poplatek nezaplatil. Napadené usneseni bylo dorudeno do datove
schranky zastupce stéZovatele dne 27. 10. 2016 a téhoz dne nabylo pravni moci.
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Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost
a navrhl, aby zdejst soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel namital, Ze soudni poplatek byl v plné vysi zaplacen dfive, nez napadené
usneseni nabylo pravni moci, nebot soudni poplatek byl uhrazen formou kolku pfimo
na podatelné méstského soudu v den, kdy napadené usneseni bylo stézovateli doruceno,
tedy dne 27. 10. 2016. Ke vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku odkazal stézovatel na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172 (pravni
véty publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS), a ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 161/2015 - 16
(zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud do dne podani kasa¢ni stiznosti sam napadené usnesenti
o zastaveni fizeni nezrusil, navrhl stézovatel jeho zruseni Nejvys$sim spravnim soudem a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, priemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze ,[u]sneseni
0 zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni.“ Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze uinil-li zalobce platbu soudniho poplatku
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vylepenim kolkovych znamek na podatelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni tizeni
pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravni moci, je namisté postup soudu dle § 9
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odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢&. 1218/2007 Sb. NSS). Uvedené
reflektoval 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, P1. US 2/07, v némz uved],
ze nové znéni §9odst.7 véty prvé zikona o soudnich poplatcich ptinasi ,proti
predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdlni,
nebot’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
Yizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni moci dorucenim. To umozriuje
zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usnesent.
Oproti predchazejici pravni vipravé, kdy bylo mozZno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné
zaplatit jen ve lbiité stanovené soudem ve vyzvé, se myni vyzvou stanovend lbiita fakticky
prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jeho dorucent,
coZ neni dle presvédceni Ustavniho soudu doba zanedbatelna“. Stézovatel v daném ohledu
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rovnéz davodné poukazuje na zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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pokracovani

17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, podle néhoz ,pravni moci nabyvi rozhodnuti teprve
uplynutim posledniho okamZiku dne, v némz bylo doruceno*.

Ze soudniho spisu méstskeého soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 10. 2016 a v souladu s citovanou judikaturou
tedy nabylo pravni moci uplynutim posledniho okamziku uvedeného dne. Soudni
poplatek v predepsané vysi byl uhrazen na podatelné méstského soudu stejného dne, tedy
27.10. 2016. Bylo tedy na misté, aby méstsky soud postupoval dle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich a napadené usneseni sam zrusil a v fizeni pokracoval stim, ze
poplatkova povinnost byla dodatecné splnéna.

Ackoliv zakon o soudnich poplatcich v citovaném § 9 odst. 7 stanovi, ze ,[ulsneseni
0 zastaveni Yizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery wusneseni wvydal®, je toto
ustanoveni treba vykladat tak, ze pravomoc zrusit usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma i Nejvyssi spravai soud. K tomu lze odkazat
napf. na rozsudky ze dne 17.7.2008, ¢.j. 9 Afs 53/2008 - 37 ac.j. 9 Afs 54/2008 - 37,
v nich? Nejvy$i spravni soud p¥ipomnél judikaturu Ustavniho soudu zakazujici prepjaty
formalismus a nasledné v obou pripadech shledal, ze ,[plokud by v posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkonmdvané usneseni krajského soudu o zastaveni
7izent, dopustil by se v intencich shora nastinénych vistavnépravnich hledisek chybné interpretace
dotceného ustanoveni zikona o soudnich poplatcich®. Stejnym zpusobem rozhodl zdejsi soud
napf. v rozsudcich ze dne 24. 3. 2016, C. j. 4 As 15/2016 - 25, ze dne 25. 8. 2015, C. . 6 As
161/2015 - 16, ¢i ze dne 16. 7. 2015, ¢.§. 9 As 116/2015 - 21.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



