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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. X. T.,
zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 49
Az 86/2015 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
V. J4 J4 v /4 4 v/ 4 v 7/ /v i S Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-70/LE-BE02-HA08-2015, zalovany
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, . . 49 Az 86/2015 - 48. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Prijatelnost kasacni

/v i v v v 4 4 4 4 M 4
stiznosti spatfoval v tom, ze nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to
ochrana subjektivnich prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim, kdyz
asti rozhodnuti krajského soudu jsou neprezkoumatelné. Dalsi davod k prijatelnosti
kasacni stiznosti spatfoval stézovatel v tom, ze judikatura dosud nenabizi uspokojivou
odpovéd na to, jakym zplsobem ma spravni organ zjistovat a hodnotit informace o zemi

o v/ v v o v/ v/ /4 4 4 v ./ v
puvodu v pripadé zadatelt, ktefi nehovofi o pronasledovani, ale uplatnuji spise
humanitarni divody.

[4]  Stézovatel namital v fizeni pred krajskym soudem, ze zalovany nemél dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti, resp. tyty byly neaktualni a také namital nedostatecné
zhodnoceni otazky humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud se
v napadeném  rozsudku stémito namitkami nevyrovnal dostate¢nym, resp.
prezkoumatelnym zptsobem.

[5]  Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé zalovany nedostal svym povinnostem stran
Ve s o , . ° ’ . 1.7 . /v ’
pouziti informaci o zemi puvodu, které byly nejen neaktualni, ale i nevyvazené. Jde
zejména o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci o situaci navrativsich se osob, kdy tato
4 M i 4 Ver 7 4 4 o M 4 /v i
zprava je velice zavadéjicim hodnocenim pracovnika zastupitelského Uradu migrace
Vietnamct do Ceské republiky. Stézovatel proto poukazoval na to, zZe jiné informacni
zdroje, napriklad tradiné vyuzivana zprava MZV USA, obsahuji mnohem objektivnéjsi

v ~ / ’ . . ’ v/ / / v
pohled na véc. Zalovany navic rezignoval inahodnoceni dalSich zprav, které mél
k dispozici, a predmétnou informaci Ministerstva zahranicnich véci pouzil jako zaklad
svého oduvodnéni.

[6] U otazky humanitarnitho azylu je stézovatel presvédcen, ze jeho posouzeni
zalovanym je nepfezkoumatelné. Je totiz natolik obecné, ze z néj neni seznatelné, které
konkrétni skutecnosti z pribéhu zadatele byly brany v potaz a pripadné jak byly
zhodnoceny ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu.
Jeho stru¢né odiavodnéni neni dostatecné individualizovanym posouzenim a bylo by
mozné jej aplikovat na jakéhokoliv zadatele.

[71  Stézovatel ma dale za to, ze zalovany v rizeni o udéleni mezinirodni ochrany i
krajsky soud nespravné zhodnotili otazku udéleni doplikové ochrany. A to predevsim ve
véci posouzeni doplinkové ochrany ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, co se
tyce otazky vystaveni stézovatele extremni chudobé, stejné tak otazky hrozby vazné
fyzické Gjmy ze strany vymahaca dluht. Divod podani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu neni ryze ekonomicky. Druhym divodem, ktery je neoddélitelny od diavodu
ekonomického, je jeho obava zjednani vétiteld kvuli dosud neuhrazenému dluhu.
V prubéhu fizeni nebylo zalovanym ani krajskym soudem zohlednéno, jak hluboky dopad
do sféry zivota stézovatele by méla jeho povinnost vycestovat do Vietnamu, nebot by byl
ohrozen extrémni chudobou. Navic mu hrozi nelidské zachazeni ze strany soukromych
osob v pripadé, ze nebude mit okamzité prostfedky na thradu dluhu.

[8]  V pripadé, kdy na situaci viibec nedopada § 12 zakona o azylu, je spravni organ
povinen se zabyvat vySe uvedenymi divody v ramci posuzovani humanitarniho azylu.
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V pripadé stézovatele se vsak zalovany s touto povinnosti radné nevyrovnal. Krajsky soud
ptitom ve svych uvahach nevysvétlil, zjakych divoda je ohrozeni chudobou otazkou,
ktera vibec s § 14 zakona o azylu nesouvisi. Podle nazoru stézovatele § 14 nikterak
nezuzuje humanitarni hlediska jen na Spatny zdravotni stav.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 v 4 i Ve v/ 4 o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[12]  V daném pripadé ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel zemi ptvodu opustil
v prosinci 2008 a odjel za praci do Ceské republiky. Do 6. 3. 2015 zde mél povoleni
k dlouhodobému pobytu, které si viak jiz neprodlouzil. Poté pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Dne 16. 3. 2015 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok
s lhitou pro vycestovani do 20 dnt od nabyti pravni moci, tj. do 13. 4. 2015. Stézovatel
toto rozhodnuti nerespektoval a z dzemi Ceské republiky v dobé platnosti vyjezdniho
ptikazu nevycestoval. Dne 15. 4. 2015 byl proto zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Nasledné dne 20. 4. 2015 stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod
své zadosti uvedl, ze se nechce vratit do Vietnamu, nebot si pujcil penize na cestu od
véritela a dosud dluh nesplatil. Jiné davody, které jej vedly k odjezdu z vlasti ¢i k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.

[13] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyss$i spravai soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11.
2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti
4 4 /4 V) v M / v 4 M M Vv
spravniho organu zjistovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
v v 4 v 4 v v 4 v b 4 4
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou. Spravni
organ nema povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a ¢init posléze k témto davodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
v / v . 4 4 4 4 o o / vV o v
skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu
spravniho rizeni uvedl. Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢. 3. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété uvedl: ,Sprdvni orgdn neni povinen hodnotit
Jiné skutecnosti neZ ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl Ziada. Uvedl-li v
¥izeni pred spravnim orginem pouze divody ekonomické, nemize 1ucinné v ¥izeni o kasacni
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stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], Ze sprdvni orgdn nezjistil presné a iplné
skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné, Zadatelem v 7izeni pred spravnim organem
neuvdidéné.“ S ohledem na divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
stézovatel uvedl v prabéhu spravniho fizeni, nelze tedy zalovanému vytykat nedostateéné
zjisténi skutkového stavu a tedy ani neaktualnost ¢i nevyvazenost informaci o situaci
v zemi jeho puvodu.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl nespravné posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot spliuje podminky pro udéleni azylu zhumanitarnich
divodu, pripadné pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V této
souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5
Azs 3/2003-54, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,ObtiZe Zadatele o azyl stran obzivy i
moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo zretele vnimat
jinak, nezli jako duvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirnibo azylu podle § 14
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“ Lze také poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, v jehoz
pravni vété je uvedeno, ze ,Obavy stéZovatele, Ze v pripadé ndvratu do vlasti bude
nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent,
nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpe’i vazné stjmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o
azylu.“ Nejvysst spravni soud rovnéz opakované konstatoval, ze obava z vériteld neni
azylové relevantnim divodem, ani divodem pro vysloveni prekazky vycestovani (viz napt.
rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 27. 11.2003, . j. 4 Azs
26/2003 - 44, a ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64). Ve stézovatelem uvedenych
duvodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze spatfovat azylové
relevantni duvody jak pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, tak pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

[15] V ptipadé stézovatele je nutno poukazat i na to, ze sohledem na uvedené
skutecnosti (viz bod 12 tohoto usneseni) je zfejmé, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat
Ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[16] S poukazem na shora uvedené duvody odmitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17]  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkove vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, odmeéna je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
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povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



