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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK Y

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny JUDr. Josefem Zubkem, advokatem,
se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. prosince
2015, ¢.j. X, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. fijna 2016, ¢. j. 20 Ad 70/2015 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
I Zadny z Glastnikd nemé4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v _/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 5. zaH 2012, &, j. X1 ptiznala Zalobci od 1. ledna 2012
starobni diachod ve vysi 9 298 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o dichodu®). Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 13. zafi 2012. Dne 3. zari 2015, tedy o téméf tfi roky pozdéji, zaslal
zalobce zalované podani nazvané ,zadost“, v némz se domahal ptiznani spravné vyse
starobniho dtichodu. Zalovana na tuto Zadost odpovédéla dopisem ze dne 30. Fjna 2015,
ve kterém zalobce informovala o rozhodnutich tykajicich se vyse jeho starobniho dichodu
(kromé jiz zminéného jde o tfi rozhodnuti ze dne 24. dubna 2015, jimiz byl Zalobci
starobni dichod zvysen a stanoven dorovnavaci pridavek) s tim, ze vySe davky byla
vymérena spravné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy a ,rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012
je spravné a zistavd i naddle v platnosti®.
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[2] Dne 6. listopadu 2015 podal zalobce ,namitku®, v niz uvedl, ze o jeho zadosti ze dne
3.zA¥ 2015 Zalovand rozhodla dopisem ze dne 30. ¥jna 2015. Zalobce podava proti
wrozhodnuti ze dne 5. zar{ 2012“ namitku, nebot nesouhlasi se zptisobem, jakym doslo k
rozdéleni doby pojisténi podle Ceskych a slovenskych pravnich predpist.

[3] Zalovana vydala dne 8. prosince 2015 rozhodnuti &. j. X, kterym namitky Zalobce
zamitla (dale téz ,rozhodnuti o namitkach®). V oditvodnéni nejprve shrnula vsechny
zadosti a rozhodnuti tykajici se starobniho dichodu zalobce. Nasledné uvedla, ze v
rozhodnuti o dichodu je spravné uvedeno pouceni o opravnych prostredcich. Vzhledem
k tomu, ze toto rozhodnuti bylo zalobci ,dorucovino ode dne 11. 9. 2012“ a zalobce proti
nému v zakonné tricetidenni lhGté nepodal namitky, stalo se pravomocnym a
vykonatelnym. Namitka ze dne 6. listopadu 2015 tedy byla opozdéna, a proto byla v
souladu s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuta.

[4] Rozhodnuti o namitkach napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), v niz opétovné namital, Ze posouzeni rozdéleni dob pojisténi
zalobce mezi Cesky a slovensky systém socialniho zabezpeceni zalovanou nebyl spravny.
Zalobce v Zalobé uvedl, e napadenym rozhodnutim alovana rozhodla o jeho namitkach
proti rozhodnuti o duchodu. Petit zalobce formuloval tak, ze navrhuje zrusit rozhodnuti o
dichodu (ze dne 5. zari 2012, ¢. j. X1). V replice k vyjadfeni zalované, v némz zalovana
zopakovala svuj zavér, ze namitky proti rozhodnuti o diichodu podal Zalobce opozdéné a
rozhodnuti o nich tak bylo spravné, zalobce uvedl, ze dopis zalované ze dne 30. fijna 2015
povazoval za rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 3. zari 2015, procez jeho namitky proti
tomuto rozhodnuti byly podany vcas. Proto zalobce navrhuje ,zruseni rozhodnuti strany
Zalované ze dne 5. zar{ 2012, kterym je vlastné dopis strany Zalované ze dne 30. ¥ijna 2015,
nebot’ v ném strana Zalovand trvd na tom, Ze toto rozhodnuti ze dne 5. zari 2015 zistdvd i
naddle v platnosti.“ Podanim ze dne 4. fijna 2016 zalobce doplnil petit o navrh na zruseni
rozhodnuti o namitkach.

[5]  Krajsky soud zalobu v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl. Dospél k zavéru, ze
neni pochyb o tom, ze namitky zalobce ze dne 6. listopadu 2015 byly opozdéné, nebot
smérovaly vici rozhodnuti ze dne 5. zafi 2012. Ke tvrzeni zalobce, ze namitky smérovaly
vuci dopisu zalované ze dne 30. fijna 2015, krajsky soud uvedl, Ze tento dopis byl pouze
reakcl na zadost zalobce ze dne 3. zari 2015, ktera vsak nebyla zadosti o ptiznani davky
dichodového pojisténi, nebot neméla formu predpokladanou § 82 odst. 1 zakona .
582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
v * o / Ve /. /7 V7 4 / / i 4 4
predpisu, a proto nemohla vyvolat Géinky zahajeni fizeni, které by vyustilo ve vydani
rozhodnuti. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze kazdy pozivatel dichodu muze
A4 4 4 / / Vv o v M v 4 v
zadost o stanoveni spravné vySe duchodu sepsat ve formé dopisu doma a olekavat, ze
v 4 /7 N/ i v v v 4 i /v Ve / 4
zalovana o takové zadosti vécné rozhodne. K prezkumu spravnosti vyse pfiznané davky
slouzi primarné opravny prostredek - namitky, jejichz nevyuziti nemaze byt nahrazeno
v/ 4 4 4 / / Vv o M Ve M v
zadosti o stanoveni spravné vyse dachodu, jak ucinil zalobce.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze je pravda, ze po podani zadosti o stanoveni spravné vyse dachodu ve
formé pouhého dopisu nemohl ocekavat, ze zalovana vécné rozhodne. Ta v$ak, aniz by
stézovatele vyzvala k sepisu zadosti na predepsaném tiskopisu, o jeho zadosti vécné
rozhodla dopisem ze dne 30. fijna 2015, ktery je ve skutecnosti rozhodnutim, nebot
obsahuje vyrok o tom, ze dichod stézovatele byl vyméfen ve spravné vysi, i vylerpavajici
oduvodnéni. Stézovatel se proto domniva, ze zalovana povazovala zadost stézovatele za
podanou v kvalifikované formé podle § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni s u¢inky zahajeni fizeni. Namitky ze dne 6. listopadu 2015 podal
zalobce pravé proti tomuto ,rozhodnuti“, ato velhtté stanovené zikonem. Proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[7] Zalovan se ke kasa¢ni stiznosti ve lhtté k tomu stanovené nevyjadrila.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Argumentace stézovatele je zalozena na presvédCent, ze dopis, jimz jej zalovana dne
30. fijna 2015 informovala o tom, ze rozhodnuti o dichodu (ze dne 5. zati 2012) nadale
zustava v platnosti, je ve skuteénosti rozhodnutim, proti kterému sméfovaly namitky
podané dne 6. listopadu 2015. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozriuje se zavérem
krajského soudu, ze zalovana o zadosti stézovatele ze dne 3. zafi 2015 nevedla fizeni, a
proto nemohla vydat ani zadné rozhodnuti. K zahajeni fizeni nemohlo dojit proto, ze
podani stézovatele (,zadost“) nemélo formu stanovenou § 82 odst. 1 ve spojeni s § 123e
odst. 2 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014 ¢. j. 6 Ads 32/2014-37). Z toho, ze
v 4 v/ v Ve _/ o 4 A Ve * vV _V
zalovana na zadost zalobce reagovala a urcitym zptsobem se k ni vyjadrila, jesté nelze
usuzovat, ze vedla spravni rizeni, které je zvlastni (ale nikoli jedinou) formou cinnosti
verejné spravy (srov. § 9 spravniho radu). Dopis ze dne 30. fijna 2015 nelze povazovat za
rozhodnuti také pro absenci znakt rozhodnuti. Kromé toho, ze nevzeslo ze spravniho
v/ 4 . 4 Ve i 4 4 4 v/ \4 a4 M Ve
fizeni, neobsahuje nalezitosti stanovené § 68 spravniho radu a zalovana jim ani nezalozila,
nezmeénila nebo nezrusila prava ¢i povinnosti zalobee, ani autoritativné nedeklarovala, ze
v Ve 7/ / Ve . . 4 4 4 4 v.A

zalobce urcita prava ¢i povinnosti ma nebo nema (§ 67 odst. 1 spravniho fadu); pouze
zalobce informovala, ze ve vztahu k vys$i jeho duchodu je nadale platné rozhodnuti ze dne
5. zari 2012.

[10] Tvrzeni stézovatele, ze jeho namitka smérovaly ve skutecnosti proti dopisu ze dne
30. fijna 2015, vsak predevsim neodpovida obsahu samotnych namitek. V nich totiz
stézovatel uvedl: ,Proti rozhodnuti ze dne 5. zari 2012, kterym mi byl priznan starobni diichod
ve vysi 9.298 K& mésicné, a to s ucinnosti od 1. ledna 2012, podavim ndmitku, kterou
zdiivodriufi takto.“ Zalovana tak, posuzujic podani Zalobce podle jeho obsahu (§ 37 odst. 1
spravniho fadu), nemohla mit zadny davod k pochybam, proti jakému rozhodnuti
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namitky stézovatele smérovaly a ze byly podany opozdéné. Tuto argumentaci navic
uplatnil stézovatel az v replice v ramci fizeni pred krajskym soudem, a proto se s ni
\4 ’ \4 ’ 4 v/ / o v/

zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti nemohla zadnym zpusobem vyporadat.

[11] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalovania postupovala spravné, kdyz namitky
zalobce vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho fidu pro opozdénost zamitla. Ze stejnych
diivoda je treba povazovat za zakonné téz rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, jedna se vsak o véc
duchodového pojisténi, a proto narok na nahradu nakladu fizeni taktéZ nema.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



