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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) Ing. J. V., b) S. V., oba zastoupeni JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Praha
2, Fiignerovo namésti 1808/3, za Gcasti: I. L. P., Il B. P., proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, v fizeni, o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, C. j. 8 A 40/2013 - 32,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.4.2015, ¢. 5. 8 A 40/2013 - 32,
se zru$uje azaloba proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.12.2012,
sp. zn. SMHMP 104967/2012/OST/Fr, se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o zalobé a fizeni o

kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 16 000 K¢; tato castka budce vracena k rukam
advokata JUDr. Pavla Ramese do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale ,stéZovatelé“) se doméhaji zruSeni shora oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. SMHMP 104967/2012/OST/Fr; timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha
4, odbor stavebni, ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. P4/054726/12/OST/LAXA, jimz byla zamitnuta
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zadost o povoleni vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona z ustanoveni ¢l. 8 odst. 5
vyhlagky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho meésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska
OTPP“), pro potrebu dodate¢ného povoleni stavby ,dfevény zahradni domek s
podezdivkou o rozmérech cca 2,5 x 4,5 m a vysce cca 3 m, na pozemku parcelni ¢. X v k. 4.

X, u rodinného domu ¢. p. X, X, X, na pozemku parc. & X v k. 4. X

Meéstsky soud uvedl sodkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, ze rozhodnuti o vyjimce z
obecnych pozadavku na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém predmeétu fizeni. Takové rozhodnuti 1ze proto soudné
prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 soudntho fadu spravniho. Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho by bylo rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavki na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k
uskutecnéni ptislusného stavebniho zaméru zapotrebi zadného navazujictho tkonu
stavebniho uradu.

Méstsky soud dovodil, ze vdané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti,
které je samostatné prezkoumatelné soudem podle § 65 soudniho fadu spravaiho.
Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal, jednotlivé namitky stézovatelt s odkazem
na nékteré citace ¢asti zminovaného rozhodnuti rozsireného senatu vyporadal a dospél
k zavéru, ze zalovany spravni organ pri svem rozhodovani neporusil zakonem stanovené
povinnosti, nebot stézovatelé nesplnili podminky pro udéleni vyjimky. Z téchto duvodu
proto soud podané zalobé nevyhovel a zamitl ji.

Proti rozsudku meéstského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost, ve které
uplatriuji davody s odkazem na §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 S., soudni
v/ 4 4 4 v 143 4 \4 v / v v M 4 v v/ M
rad spravni (dale ,s. f. s.“). Tvrdi, ze méstsky soud se vécné ani pravné nevyporadal s jejich
namitkami, poukazuji na to, ze judikatura Ustavniho soudu apeluje na individualni
posouzeni pripadu a varuje soudy pred formalistickym nahlizenim na situaci stézovatela.
Dle stézovateld je napadeny rozsudek odivodnén zcela formalné pouze odkazy na
jednotlivé pravni predpisy, aniz by se zabyval skutkovou strankou véci. Soud se
nevyporadal stim, ze stézovatelé o vyjimku zazadali a predlozili dostatek skutkovych
tvrzeni a dikaz a neni jim zfejmé, jak méla byt jejich specifickd situace, na kterou
méstsky soud poukazuje, dolozena. Dle stézovateli, pokud by méstsky soud provedl

’ /4 4 4 4 v 4 v \4 4 o] v 4
spravné pravni posouzeni, musel by dospét k zavéru, ze byl dan duvod pro udéleni
/o v . vV 1Vv/ Vv / 4 /7 . /4 . */
vyjimky, protoze pro ni svéd¢i veskeré pravni i skutkové okolnosti. Navrhuji proto, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany i osoby zulastnéné na fizeni povazuji rozsudek méstského soudu za
spravny a navrhuji zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podina véas a je
pripustna.
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Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu méstského soudu vady, které stézovatelé
sice nenamitali, které vsak mély za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Z rozhodnuti rozsifeného senatu €. j. 8 As 8/2011- 66, na které méstsky soud
odkazal, vyplyva, ze rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavki na
vystavbu, af uz je vydavano samostatné ¢i ve spojeni sjinym stavebnim fizenim, nema
charakter rozhodnuti predbézného ve smyslu §70 pism. b) s.f.s, nebot skuteéné
nespliiuje ¢asovou podminku, vytyéenou rozhodnutim rozsiteného senatu ze dne
27.10. 2009, ¢. 5.2 Afs 186/2006 - 54; nepozbyva totiz pravni moci ¢i uéinka tim, ze je
vydano rozhodnuti navazujici. Nicméné rozsireny senat rovnéz uvedl, ze tento diléi zavér
k vyreseni otazky samostatného soudniho prezkumu posuzovaného aktu nepostaluje.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu mimo jiné uvedl:
»Aby moblo byt rozhodnuti o povoleni vyjimky podrobeno samostatnému soudnimu prezkumau,
musi predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé zpiisobilé zasabnout do prav jednotlivce.
Soudni 7dd spravni ma zajistit poskytovini pravni ochrany v p¥ipadech, kdy verejnd sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (srovnej usneseni rozsireného sendtu ze
dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 906/2006 Sb. NSS). Jakkoliv je v
7izeni o vyjimce s definitioni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé
povoluje ¢i nepovoluje, a nicinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydino
konecné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav scastnikii
Zddné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zdakladé samotného
rozhodnuti o vyjimce mobl zimér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovina, fakticky uskutecnit,
anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla pozadovina vyjimka, resp.
se viibec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté
pouze v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zdadny dalsi stkon spravnibo
organu, ktery by byl podroben soudni kontrole.

Meéstsky soud, aniz by své Gvahy jakkoli odGvodnil, rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s. prezkoumal. K tomuto zavéru dospél méstsky soud i pfesto, ze rozhodoval (tyz den)
ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 57/2014 o zalobé proti rozhodnuti tychz stézovatelt a téhoz
zalovaného podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Méstsky soud v rozsudku ¢. j.
3 A 57/2014 - 49, ze dne 28.4.2016 pfitom sam konstatuje, ze ,stéZovatelé neprokdzali
spinéni podminky podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebnibo zikona, nebot’ stavba nesplriuje
podminky podle ¢l. 8 odst. 5 OTTP a zdroveri byla pravomocné zamitnuta Zddost o udéleni
vyjimky z tohoto ustanovent; pritom Zalovany byl podle § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu vdzdin
rozhodnutim o neudéleni vyjimky.«

Jinymi slovy, nejednalo se ve véci nyni posuzované o situaci, ,kdy na rozhodnut{ o
vyjimce nenavazuje zddny dalsi skon spravnibo organu, ktery by byl podroben soudni
kontrole.
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Z uvedeného je tedy zjevné, ze se nejednalo o vyjimku, po jejimz udéleni ¢i
neudéleni by jiz nenasledovalo zadné dalsi fizeni sméfujici k vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci stavby, které se vyjimka tykala, které by nebylo podrobeno soudni
kontrole.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu konstatoval,
v 4 /o v /v 4 vV Ve v v/ o A v 4 4
ze rozhodnutim o vyjimce v pfevazné vétsiné pripadi nedochazi ke konecnému zasahu
do prav Ucastnika. Z pohledu teorie se jedna se o subsumovany spravni akt, ktery se svou

4 4 / i o 4 / 4 4 4

povahou podoba zavaznym stanoviskum, vydavanym podle ustanoven § 149 spravaniho
fadu (srovnej rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113).
Teprve vysledek ,hlavniho fizeni®, pro jehoz Ucely zadatel o povoleni vyjimky usiluje,
je zpusobily skute¢ného (kvalifikovaného) zkraceni prav Gc¢astnika rizeni.

Rozsiteny senat rovnéz poukazal na to, ze ,.si je védom rozdilii mezi iipravou
zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho ¥ddu a rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkdi
na vystavbu (dvive z obecnych technickych pozadavkii na wvystavbu) dle § 169 stavebniho
zdkona. Skutecnost, Ze o vyjimce se na rozdil od zdvaznych stanovisek miiZe vést samostatné
spravni vizent, které vyiisti ve vydani formalniho rozhodnuti se vsemi naleZitostmi nwvedenymi
v § 68 spravniho ridu, vsak niceho neméni na tom, Ze z materidlniho hlediska jde v previazné
vétsiné pripadii o podkladové rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az v ¥izeni o Zalobé
proti konecnému rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu a § 65 s. 7. s.
Prezkum spravnich akti je ve spravnim soudnictvi upraven zcela autonomné a pravni iprava
obsazend v § 169 stavebniho zakona se tyka vylucné postupu uonit¥ toboto vizeni. Tento zdvér
podporuje samotné znéni § 169 stavebniho zdikona, které stanovi, Ze o prislusné vyjimce je
opravnén rozhodnout vZdy stavebni urad prislusny rozhodnout ve véci. Sam stavebni zdakon
tedy predpoklida, Ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje dalsi akt stavebniho vivadu, kterym je
rozhodovino o celém predmétu ¥izent, coZ ostatné neni ani v projednavané véci sporné.

Nejvyssi spravni soud vychazejice znazoru, k némuz dospél rozsifeny senat
ve zminovaném rozhodnuti, jimz je senat nyni rozhodujici ve véci vazan, proto konstatuje,
ze zalobou napadené rozhodnuti, kterym stézovatelim nebyla pro pottebu dodateéného
povoleni stavby povolena vyjimka, ktera spoliva ve zmenseni odstupové vzdalenosti mezi
stavbou a sousednim pozemkem, sama o sobé zadnym zpﬁsobem do prév stézovateld
nezasahuje. Zasadni a rozhodu]1c1 pro pripadny zasah do jejich prav je az (ne)umoznem
realizace zamysleneho zaméru prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti ve véci, tj.
rozhodnutim ve véci dodateéném (ne)povoleni stavby. Teprve nazakladé tohoto
rozhodnuti mize byt zasazeno do prav stézovateld.

Jak konstatoval rozditeny senat: ,Povoleni & nepovoleni vyjjimky z ustanoveni ¢l. 8
vyblasky ¢ 26/1999 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu v bl. m. Prahy tak nemd povahu
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 7. s., jelikoZ samo o sobé neni zdsahem do priv i
povinnosti stéZovatelky. Soudni prezkum je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s. Jakkoli totiZ nelze
brojit primo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki na vystavbu, zcela
nepochybné lze brojit proti jeho diusledkdm v rdamci soudnibo prezkumu rozhodnuti,
v projedndvané véci proti vyddani rozhodnuti o umisténi stavby.
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Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze meéstsky soud
nepripustil samostatny soudni prezkum pravé v pripadé reSeném roz$irenym senatem. V
usneseni ze dne 30.9.2010, ¢. j. 9 Ca 206/2009 - 24, méstsky soud mimo jiné uvedl:
~Méstsky soud zaloZil diivody pro odmitnuti Zaloby na zdvéru, Ze rozhodnuti o wvyjimce
z obecnych technickych poZadavki na vystavbu podle § 169 zdakona & 183/2006 Sb., vizemnim
planovini a stavebnim vddu (stavebni zdikon) je itkonem, ktery neni zpiisobily zasibnout do
prav Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 70 a) s. 7. s., nebot’ jde o rozhodnuti, které se vyddva
v souvislosti s sizemnim, stavebnim nebo jinym rizenim. Teprve vysledek tohoto ¥izeni je podle
stavebniho zakona zpiisobily skutecného zkriceni prav ticastnika 7izeni. Rozhodnuti o vyjimce
je rozhodnutim predbéiné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s., nebot’ rozhodujici je vzdy
konecné rozhodnuti ve véci samé (napr. vyddni izemnibo rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni). Podle méstského soudu pritom neni rozhodné, zda ¥izeni o vyjimce probihd ve spojeni
s sizemnim, stavebnim & jinym vizenim wve véci samé, nebo samostatné.“ Jeho postup, byt
otazku ,predbéznosti“ rozhodnuti o vyjimce rozsifeny senat posoudil odlisné, pravé nyni
méstskym soudem zminované rozhodnuti roz$iteného senatu potvrdilo, kdyz kasacni
stiznost proti usneseni meéstskeho soudu ze dne 30.9.2010, kterym byl navrh na
prezkoumani rozhodnuti o neudéleni vyjimky odmitnut, zamitl: ,Kasacni stiznost je
nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. 7. s. zamitl. Méstsky soud v Praze spravné posoudil, Ze
povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2 vyblasky OTPP, vydané dle § 169 stavebnibo zikona neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. % s. Zaloba tedy musela byt dle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a), § 68 pism. e) s. ¥ s., odmitnuta. Dil¢i nespravny
zdvér méstského soudu, dle krerého je rozhodnuti o vyjimce vylouceno ze samostatného soudniho
prezkumu také ve smyslu ustanoveni § 70 odst. b) s. 7. s., neni pochybenim, které by mélo vliv
na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, a bylo je mozno zkorigovat v odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu.

Pokud méstsky soud v intencich vyse uvedeného nyni nepostupoval, nelze toto
pochybeni napravit tim, ze v rozporu s judikaturou zdejstho soudu, kterou jsou Nejvyssi
4 4 . Vo M 4 4 4 . vv/ 4 4 4 4
spravni soud, jakoz 1 krajské soudy vazany, by Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
o nepovoleni vyjimky nevyloucil ze samostatného soudniho prezkumu a zavéry meéstského
soudu by in concreto aproboval. Tim by nepochybné porusil Gstavné garantovanou zasadu
na spravedlivy proces a zalozil by nerovny pfistup Glastnikt k soudu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost shledal divodnou, byt ze zcela jinych
dtvodd, nez uvadéli stézovatelé, a napadeny rozsudek proto zrusil. Protoze vSak jiz v
fizeni pred méstskym soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodl Nejvyssi

’ 4 v v/ 4 v v /7 v v v 4
spravni soud podle § 110 odst. 1s. 1. s., ¢ast prvni véty za stfednikem, soucasné se zrusenim
napadeného rozsudku o tom, Ze zaloba se odmita.

Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o
nakladech fizeni, vCetné nakladd fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu. V ptipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Glastniki fizeni pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelé zaplatili v
fizeni pred méstskym soudem soudni poplatek ve vy$i 2 x 3000 K¢ (¢ 1. 12 a 13 spisu
méstského soudu) a v fizeni o kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi 2 x 5000 K¢ (¢. 1. 15
spisu Nejvyssiho spravniho soudu). O vraceni zaplacenych soudnich poplatkl v celkové
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vyst 16 000 K¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 10 odst. 3a 5 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud podle citovanych
ustanoveni vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh na zahajeni fizeni odmitnut
ptred prvnim jednanim, resp. pred vydanim rozhodnuti ovéci samé v fizeni,
v némz lze rozhodnout bez jednani (pro aplikaci citovaného ustanoveni na danou situaci
lze pfiméfené odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
5. brezna 2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29). Lhuta pro vraceni soudniho poplatku je stanovena
v § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z diavodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na

4 v/ /4 o V/ 4 4 / Vv v / v/ 4 4 v/ 4
nahradu dalsich nakladd tizeni. Osobam zdcCastnénym na fizeni nebyla v soudnim fizeni
ulozena zadna povinnost; ze spisu ani nevyplynuly zadné divody, pro které by jim soud
nahradu nakladu pfiznal. Proto soud rozhodl, jak je vyroku rozsudku uvedeno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



