5 Azs 224/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
7alobkyné: Z. F., zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokéatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdind

3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2016, C. j. 32 A 74/2014 - 41,

takto:

L Zalobkyni se priznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni
stiznost v plném rozsahu.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2016, C.j. 32 A 74/2014 - 41,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala dne 16. 1. 2013 Zidost o povoleni k trvalému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie z humanitarnich dtvoda (za Gcelem
sloudeni rodiny) dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 23.4.2013, ¢ j. OAM-864-7/TP-2013, zadost
zamitlo, jelikoz dospélo k zavéru, ze nesplnila podminku stanovenou v § 87h odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, nebot neni rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie.
Rodinné prislusniky definuje zakon o pobytu cizinct v § 15a a zalobkyné nespada do
zadné z téchto kategorii; nespliiuje podminky dle § 15a odst. 1 pism. a), b) ani ¢) zakona o
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pobytu cizincd a rovnéz neni nezaopattenym pribuznym ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo uvedlo, ze definici ,,nezaopatrené osoby“ upravuje § 15a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, ktery predpoklada, ze nezaopatfena osoba je vyzivovana obcCanem
Evropské unie. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka pobira starobni dichod, neni
vyzivovana svym zetém, obCanem Evropské unie, ani jeho manzelkou, jeji dcerou. Spravni
organ se proto nezabyval naplnénim dalsich podminek ,nezaopatrenosti stanovenych § 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Dospél k zavéru, ze stézovatelka neni ani rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie dle § 15a odst. 3; pokud jde o pism. a) body 2. a 3.
zminéneho ustanovent, spravni organ konstatoval, ze neni vyzivovana obéanem Evropské
unie a neni ani odkazana na jeho péci, nebot ji péi mohou poskytnout jeji dvé deery,
statni ob¢anky Ukrajiny. Pokud jde o § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
spravni organ uvedl, ze toto ustanoveni lze aplikovat pouze na vztah druh - druzka,
k tomu odkazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 326/1999 Sb. a ,smérnici EU obledné
priznani statusu rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. MV-87688-6/SO-2013, zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

Krajsky soud konstatoval, ze dcera stézovatelky M. F., se dne 7. 3. 2009 provdala za
J. S., ob¢ana Ceské republiky a v dobé podani 7adosti stéZovatelky zde pobyvala na zakladé
udéleného trvalého pobytu za ulelem slouceni rodiny s manzelem, obcanem Evropské
unie; dne 11. 4. 2014 ziskala M. F. statni oblanstvi Ceské republiky. Zalobkyné podala
zadost o trvaly pobyt dne 16. 1. 2013.

Jako podstatné pro posouzeni zaloby povazoval krajsky soud to, zda je stézovatelka
. ’ v/ v 7 v / . ’ .. °
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.
Konstatoval, ze prokazatelné nespliiuje podminky § 15a odst. 1 uvedené pod pism. a), b)
. ’ .. ° . ’ / /
ani ¢) zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o podminku dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, dospél krajsky soud k zavéru, ze stéZzovatelka nenaplnila definici
v . \ o . o J4 v Ve /
nezaopatrenosti; uvedl, ze stézovatelka je v diachodovém véku a dolozila anamnézu
. ORI N / / 4 v N Vv vV jVv/ N
popisujici jeji neurologické problémy; uvedené skutecnosti vsak nesvédéi o nemoci nebo
Grazu, pro které by stéZovatelka nemohla vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost, resp.
o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jak je definovan § 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, resp. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Stézovatelka pobira starobni dichod v rodné zemi a neni tak plné odkazana na vyzivovou
povinnost svého zeté, obcana Evropské unie. Krajsky soud dale uzavtel, ze stézovatelku
nelze povazovat za cizince ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodt 1. a 2. zdkona o pobytu
cizincli, nebotf neni vyzivovana svym zetém, oblanem Evropské unie a zaznamy o
zdravotnim stavu nesvéd¢i o nutnosti osobni péce ob¢ana Evropské unie.
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Krajsky soud zdaraznil, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 87h

odst. 2 pism. b) muze byt podana pouze rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie,

vV Vv v v M / v 4 4 M 4 vV o

coz zalobkyné nespliiovala, proto krajsky soud shodné se spravnimi organy obou stupna

pokladal za nadbyteéné zabyvat se naplnénim humanitarnich divodd uvedeného
ustanoveni.

V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka odkazala na
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zaroven s podanim kasacni stiznosti
stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek ve smyslu §
107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Tomuto
navrhu Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 35,
nevyhoveél a kasalni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal. Stézovatelka rovnéz pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkt za kasacni stiznost s navrhem na ptiznani odkladného
Ulinku.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti zopakovala totozné argumenty, jaké uplatnila v
v/ 4 v M / 4 v M M / v/ v_ 7/ v 4 M
fizeni pred krajskym soudem. Namitla, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) za pouziti § 15a odst. 2 pism. b), ¢) zakona o pobytu
cizincl, nebot dolozila, ze je nezaopatfenym pfimym pfibuznym ve vzestupné linii
manzelky obc¢ana CR; divody své nezaopatfenosti spatfuje v tom, ze ,,z divodu svého stari
. . / / Vv Vv Ve v v v / v v / v N
je v neschopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost a Ze soulasné neni sobéstacnd a potrebuje
neustalou péci.

Stézovatelka poukazala rovnéz na to, ze uvadéla, ze je i rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot
v dobé vydani spravnich rozhodnuti spravnich organt pobirala diachod v zemi svého

o / Ve vV /V_V LA V.o i IR 4 4
puvodu ve vysi cca 100 € mésiéné a tato ¢astka nepostacuje ani na pokryti jejich zakladnich
potfeb. Stézovatelka je proto vyzivovana ,ze spolecného jméni své dcery a jejiho manZela, a
tedy je vyZivovana obéanem Evropské unie®

Stézovatelka tvrdi, ze splnuje rovnéz podminku § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona
S o > 4 V. v / o /! v o
o pobytu cizincl, nebot zji predlozenych dokumentt vyplyva, ze se o sebe z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sama postarat bez osobni péce
% / : [ / ’ I / .
obcana Evropské unie a tato péce je ji poskytovana na tzemi Ceskeé republiky.

Stézovatelka shodné jako v zalobé uvedla, ze ji Ize posuzovat rovnéz jako rodinného

v/ v 7/ Vv / . 4 4 .. o

prislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu,

nebot Zije se svym zetém ve spolecné domacnosti a ma s nim prokazatelné trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému.

Stézovatelka dodala, Ze v soucasné dobé nepobira zadny starobni diichod; pochazi
zKrymu, priemz statni organy Krymu podmiriuji vyplatu starobniho dtchodu
predlozenim pasu Ruské federace a jeho ziskani je podminéno nabytim statniho obcanstvi
Ruska, coz ale stézovatelka odmita. K uvedenému stézovatelka odkazala na listinu - sdéleni
Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 9. 10. 2015, kterou prilozila k zadosti o prfiznani

odkladného 4¢inku.
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Podle minéni stézovatelky dospély spravni organy, resp. krajsky soud v napadeném
rozsudku k mylnému zavéru o jeji nezaopattenosti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze pokud pobira starobni diachod, byt

4 S Ve 4 Ve 4 v . \ v . .
v malé vys$i, neni vyzivovana obcanem EU, resp. jeho manzelem. Je tteba zohlednit nejen
skutecnost, ze pobira dichod, ale zejména jeho vysi a to, zda je poskytovana clastka
dostatecna k zajisténi zakladnich potreb. Pokud jde o hodnoceni tvrzeného dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, stézovatelka namitla, Ze v urcité situaci lze za takovy stav

v M v/ bl Ve / o4 v J4 / i v /
povazovat i stafi, nebot s pfibyvajicim vékem dochazi k postupné degeneraci télesné
schranky, ke zvyseni nachylnosti k riznym nemocem a celkovému snizeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze nespada do
kategorie nezaopattenych osob dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot
tento mifi na osoby, které nemohou z divodu neptiznivého zdravotniho stavu vykonavat

/ v v Ve M Ve o / v / /

soustavnou vydéle¢nou dinnost a nejsou pritom v dichodovém véku. Takovy vyklad
diskriminuje osoby, které dosahly dichodového véku a je dle nazoru stézovatelky
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, dale ¢l. 3 ve spojenti s ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Z vyse uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadrent v
4 v . M / A / v o / / /
této véci a obsah spisového materialu. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a souladny
se zakonem, proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

Z § 36 odst. 3 s. t. s. vyplyvaji tyto podminky Caste¢ného osvobozeni od soudnich
poplatkt: (1) Géastnik pozadal o osvobozeni, (2) jeho navrh neni zjevné netspésny, a (3)
Glastnik dolozil nedostatek prostfedki. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v

4 4 /. ’ IV ’ \4 /4 ) V4 /v
plném rozsahu nadto musi byt dany zvlast zavazné duavody. Kasacni stiznost nelze
povazovat za zjevné neuspésny navrh, protoze ji stéZovatelka podala v zikonem stanovené
lhtité, neni dan zadny z divodlG nepfipustnosti kasaini stiznosti podle § 104 s.t.s. a
kasaéni stiznost neni zjevné bezdivodna. Prvni dvé podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt byly v daném ptipadé naplnény.

Co se tyCe treti podminky, tj. dolozeni nedostatku prostfedkd, stézovatelka
v/ . Ve 4 . V4 i M \4 4 v 4 o

v zadosti popsala svou zivotni a finanéni situaci; dodala, ze momentalné starobni dachod

A k4 4 4 4 A A /. v 4 4 /4
nepobira, nebot statni organy Krymu podminuji jeho vyplatu predlozenim pasu Ruské
federace, jehoz ziskani je podminéno nabytim statnitho obdanstvi Ruska, coz ale
stézovatelka odmita. K uvedenému stézovatelka odkazala na listinu - sdéleni Penzijniho
fondu Ruské federace ze dne 9. 10. 2015, kterou prilozila ke kasalni stiznosti. Na vyzvu
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soudu predlozila stézovatelka Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
v v Vv / 4 v M 4 o v M 4 /7 N7/ 4 V7/e
z néhoz rovnéz vyplyva, ze je starobni dichodkyné, nemajetna a nema zadné piijmy. Pro
fesenou véc je vSak podstatné, ze vyse dichodu stézovatelky ¢ini 100 € mésicné, tedy
astku, ktera, 1 kdyby ji stézovatelka pobirala, by nepostacovala na pokryti zakladnich
potfeb. S ohledem na vék a zdravotni stav stézovatelky nelze olekavat, ze by si pfijmy na
zaplaceni soudnich poplatki mohla opatfit vykonem pracovni Cinnosti. S ohledem na
/ v vV M 4 M vVvV/ /4 4
shora popsané poméry stézovatelky jsou proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dany zvlast zavazné divody pro pfiznani plného osvobozeni od soudnich poplatkt. Pro
/. M vVv/ 4 4 /4 4 v v M vV v/ 4
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to, ze je stézovatelka v fizeni zastoupena
advokatkou na zakladé plné moci, zavér o nedostatku finanénich prostredka
nezpochybnuje. Vyse honorafe advokata stejné jako platebni podminky jsou zpravidla
urCeny smlouvou mezi advokatem a nemusi pro ulastnika nutné znamenat vétsi finanéni
zatéz. Zastoupeni Ucastnika advokatem navic nepredstavuje zadny zbytecny nadstandard a
v v/ * /v 4 4 M VVv/ /4 4 v o
nesvéd¢i o marnotratnosti ucastnika (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
190/2016 - 41). I tfeti podminka osvobozeni od soudnich poplatku tedy byla naplnéna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka splnuje podminky pro plné
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., proto jeji zadosti vyhovél
a pfiznal ji osvobozeni od soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud se pfi prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu
nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti, kterou vznesla stézovatelka
v kasacni stiznosti; pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost by musela vest
ke zruseni napadeného rozsudku.

Z kasaCni stiznosti neni zcela zfeymé, v Cem konkrétné stézovatelka
neprezkoumatelnost spatfuje; nicméné otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen
Nejvys$i spravai soud zkoumat ex offo (§ 109 odst. 4 s. f. s.); neuvedeni konkrétnich
duvodu proto nepredstavuje prekazku vyporadani této namitky.

Doktrina rozliSuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divodi. Mezi obéma typy neni jasna hranice, da se pouze obecné vymezit,
ze nesrozumitelnost se dotyka predev$im vad vyroku. Rozhodnuti je tedy nesrozumitelné
tehdy, pokud neni zfejmé, jak vlastné soud rozhodl nebo je-li vyrok vnitfné rozporny,
ptipadné je-li zasadni rozpor mezi vyrokem rozsudku a jeho odtivodnénim. Nedostatkem
dtivodt se pak rozumi predevsim nedostatek divodt skutkovych, tedy takovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci diivody rozsudku. Jednalo by se tak o pfipady, kdy soud opftel
své rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni nezjisfované nebo neopfené o zidné
dtkazy. Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd se povazuje také rozhodnuti soudu,
které se nevyporadalo s zalobnimi namitkami uplatnénymi Gcéastnikem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud nevyporadal se
véemi zalobnimi namitkami stéZovatelky. Timto postupem porusil § 72 s. f. s., podle
kterého soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jakoz i pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08: , Soudy jsou povinny svd rozhodnut{ ¥idné odivodnit; jsou povinmny té
vysvétlit, procse uritou ndamitkou icastnika rizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
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uplatnéna v zakonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.

Krajsky soud zcela pominul namitku stran neaplikace § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz je v obdobném postaveni jako rodinny ptislusnik obdana
Evropské unie i cizinec, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve spolecné domdcnosti. Stézovatelka
v zalobé poukazovala na to, ze jednim z divodu pro priznani statutu rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie je v jejim pripadé to, ze spliuje podminky uvedené v § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot Zije se svym zetém J. S. ve spolecné domacnosti a
ma s nim prokazatelné trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Spravni organy aplikaci
uvedeného ustanoveni odmitly pouze stim, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci lze aplikovat na vztah druh - druzka. Krajsky soud se vsak timto zalobnim
divodem vibec nezabyval, se zavéry spravnich organt o neaplikaci § 15a dost. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci se nikterak nevyporadal ajejich argumentaci nevyvratil ani
nepodporil.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu musi byt zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval argumentaci stézovatelky za duvodnou a pro¢ povazuje zalobni namitku za
lichou, mylnou nebo vyvracenou (k tomu srovnej vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jelikoz napadeny rozsudek
takové odivodnéni neobsahuje, nelze, nez jej povazovat za neprezkoumatelny.

Zjisténa cCasteéna neprezkoumatelnost v tomto sméru vsak nebrani prezkumu
rozsudku krajského soudu z pohledu dalsich kasacnich namitek napadajicich pravni zavéry
krajského soudu, ktereé jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 74).

Jak bylo jiz shora uvedeno, zasadni otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelku
lze povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu zakona o pobytu
cizincu.

Definici rodinného prisluSnika oblana Evropské unie upravuje § 15a zidkona o
pobytu cizincl v rozhodném znéni:

(1) Rodinnym p¥islusnikem oblana Evropské unie se pro scely tohoto zikona rozumi

jeho

a) manzel,

b) rodid, jde-li o obcana Evropské unielb) mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny wve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela oblana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské
unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povoldnt,
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b) se nemaize soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykonavat vydélecnou Cinnost
pro nemoc nebo iiraz, anebo

¢) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud
1. e stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo
3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo
b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se
pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcéana Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pochazi z Krymu, je vdova ve
starobnim dichodu a pobira dichod ve vysi 1500 hfiven. Stézovatelka uvedla, Ze vzhledem
ke svému véku a nepfiznivému zdravotnimu stavu neni schopna o sebe pecovat a potrebuje
stalou pédi blizké osoby, kterou viak na Ukrajiné nema, protoZe obé jeji dcery ziji v Ceské
republice, kde maji povolen trvaly pobyt. Jedna z dcer stézovatelky, pani M. F., se dne
7.6.2009 provdala za pana J.S., ob¢ana CR. StéZovatelka uvedla, %e Yije s dcerou a jejim
manzelem ve spole¢né domacnosti a tito jsou ochotni ji poskytovat veskerou péci.
Z lékatskych zprav vydanych dne 12.6.2012, resp. 25. 12. 2012 nemocnici v Bagerovu,
Republika Krym, ze zpravy o ambulantnim vySetfeni na II. interni klinice Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné ze dne 26. 11. 2013, a lékarské zpravy ze dne 24. 3. 2016
vystavené nemocnici v Blansku, jsou popsany zdravotni obtize stézovatelky, konkrétné
stézovatelka trpi dusnosti, ma vysoky tlak a 1éCi ses neurologickymi problémy.
Stézovatelka dale dolozila prohlaseni své dcery M. S. a jejtho manzela J. S. o tom, ze ji
poskytnou ubytovani ve vlastni nemovitosti a zajisti ji nezbytnou pédi.

Stézovatelka odvozuje své postaveni rodinného prislusnika obdana Evropské unie
dle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. b) a ¢) od skute¢nosti, ze s ohledem na
vysoky vék a zdravotni stav neni schopna vykonavat vydéle¢nou cinnost a soucasné neni
sobésta¢na a potfebuje neustalou péci.

Podle skutkovych zjisténi uéinénych ve spravnim fizeni Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze na stézovatelku nelze nahliZet jako na osobu nezaopattenou dle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
stanovi taxativni dtvody, které musi splfiovat obCanem Evropské unie nebo jeho
manzelem vyzivovany cizinec, aby mohl byt povazovan za nezaopatfenou osobu. Nejvyssi
spravni soud musi prisvéd¢it zavéru krajského soudu v tom, ze stézovatelka do zadné z tam
uvedenych kategorii nezaopatfenych osob nespada, nebot je starsi 26 let, neni cizincem,
ktery se pro memoc (i Graz nemize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo
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vykonavat vydéle¢nou {innost a rovnéz neprokazala existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze stézovatelCin zdravotni stav neni ptiznivy, Nejvyssi spravai soud ale
souhlasi s krajskym soudem, ze k prokazani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl nelze pouze poukazat na uréité
zdravotni potize, které jsou s ohledem na vék stézovatelky prirozené, aniz by bylo zfejme,
zda vibec a jak tyto zasahuji schopnost stézovatelky vykonavat vydéleCnou cinnost.
S ohledem na uvedené nelze prisvédcit stézovatelce v tom, ze za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav lze v urcité situaci povazovat i stari a jeho prirozené projevy. Jak spravné
uvedl krajsky soud, pro ulely vykladu pojmu ,dlouhodobé nepriznivy zdravorni stav® dle §
15a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct lze vyjit z § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ktery stanovi, ze za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro icely
tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok
nebo podle poznatkii lékarské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok®. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze pokrodily vék stézovatelky a zdravotni potize s nim spojené
nelze hodnotit jako nemoc ¢ dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a je nutno
konstatovat, ze v pripadé stézovatelky se nejedna o situaci nezaopatfené osoby, kterou ma
na mysli § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca.

Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zaznamy
o zdravotnim stavu stézovatelky bez dalstho nesvéd¢i ani o nutnosti osobni péce jejiho
zeté, oblana Evropské unie, z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu a stézovatelka tedy
nespliiuje podminku dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinct.

Stézovatelka dale namitala nespravné pravniho posouzeni otazky, zda je osobou
s obdobnym postavenim rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 3
pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizincu, tedy zda je osobou ob¢anem Evropské unie
vyzivovanou. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze skuteCnost, ze stézovatelka nepatfi do skupiny
rodinnych pfislusnikd dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebof mj. nespliiuje
podminky nezaopatfenosti stanovené v § 15a odst. 2 zminéného zakona, bez dalsiho
nevylucuje, ze by mohla spadat do skupiny druhé, definované v § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Stézovatelka pobira starobni dichod ve vysi 1500 htiven, tedy cca 100 €, jiné ptijmy
vV 4 4 v/ 4 *eV_V vV v Ve v /4
stézovatelky nebyly ve spravnim fizeni zjistény. Stézovatelka uvedla, ze zije ve spolecné
domacnosti s dcerou a jejim manzelem, obéanem Evropské unie, a tito ji poskytuji finanéni
vypomoc, bez které by nemohla pokryt své zivotni naklady. K uvedenému byla
predlozena prohlaseni dcery a zeté stézovatelky, ktefi potvrdili, Ze stézovatelce poskytnou
’ 4 v v I Ve . VVv/ ’ 4 4 /7 v
ubytovani a veskerou potrebnou péli. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem
uéinénym spravnimi organy, se kterym se ztotoznil i krajsky soud, ze v ptipadé
stézovatelky nelze uvazovat o vyzivovaci povinnosti ze strany jejiho zeté jako obdana
Evropské unie s ohledem na to, Ze stézovatelka pobira starobni diichod. Pouha skute¢nost,
ze stézovatelka pobira dichod, ktery navic i krajsky soud posoudil jako nizky, ji nemize
vyloudit z kategorie cizince vyzivovaného obéanem Evropské unie. Pfi posuzovani otazky,
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zda je stézovatelka osobou vyzivovanou ob¢anem Evropské unie se nelze omezit pouze na
zkoumani, zjisténi a konstatovani existence uréitého ptijmu stézovatelky. Pro zavér, zda se
jedna o vyzivovaného cizince, je treba posoudit veskeré individualni okolnosti daného
ptipadu, tzn. faktickou situaci stézovatelky, zda je ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou
a socialni situaci schopna uspokojovat své zakladni potfeby a zda je stézovatelce obCanem
Evropské unie poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez které by své zakladni zivotni
potfeby nebyla schopna zajistit. Spravni organy obou stupnu se vsak zaméfily pouze na
skutednost, ze stézovatelka pobira starobni duchod, aniz dale zkoumaly a zohlednily jeji
skute¢né socialni a finanéni podminky. Spravni organy se nezabyvaly podstatnou a
rozhodnou okolnosti, tj. zda je stézovatelka fakticky zavisla na materialni podpote svého
zeté. Kuvedenému bylo treba posoudit stézovatelkou predlozené dukazy, zejména
prohlaseni dcery a jejtho manzela, pripadné provést i dalsi dikazy, napt. vyslech téchto
osob, které by mohly pomoci objasnit stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Teprve na zakladé takto provedenych zjisténi by bylo mozné provest celkové
vyhodnoceni tvrzeného vztahu stézovatelky a posouzeni, zda napliiuje ¢i nenapliuje
materialné znaky vyzivované osoby dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
cizinct v rozhodném znéni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.

v

f.s.).

V dal$im ftizeni bude krajsky soud postupovat pti prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaceném smeéru (§ 110 odst. 4 s. . s.), bude tedy tfeba, aby se
v/ o v ’ /7 v . Vi . . ’ .
vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku se vsemi namitkami, které uplatnila
stézovatelka v fizeni u krajského soudu ve vztahu k tomuto rozhodnuti, a posoudil
4 /7 vV 4 / 4 vV o /4 4
zakonnost rozhodnuti zalované v kontextu shora uvedenych zavért. V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



